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1 Allgemein

1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Die Samtgemeinde Lengerich plant zur Steuerung der Tierhaltungsanlagen von Herrn Kuhl
die 4. Anderung des B-Plans der Gemeinde Wettrup. Mit der 4. Anderung des B-Plan Nr. 3
soll in Wettrup die baurechtliche Sicherung fir den Bau eines Legehennenstalls als Mehr-

zweckanlage geschaffen werden(s. Abb. 2).
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Abbildung 1: Lage der Planflache im rdumlichen Zusammenhang, unmaBstablich (Google Maps, 12.11.2024)



B-Plan Nr. 3, 4. Anderung, Wettrup @regionulplun & uvp
spezielle artenschutzrechtliche Priifung, 2024

i T Legehennenstall als
Baufenster neu Mehrzwackanlage
\ ca. 6100 gm .. mit max, 14,996 Pldtzen
k- - Q‘nnu )

=

A4

= % e b
. T
Baufenster Aufhebung ™ 5 T,
3.140 gm i,

Foropdeann Lﬂﬂﬁhﬁhﬂanﬂﬂlﬂ&
Mehraweckanlage. -
varhanden

Vorstrafle

AEIUR Fericelstall Ober ARE

&ckunqﬂas Gi:}l'e'behallers - i

' “ ; | 'IE '

H] e
~h I Fiddall’naizhmd

S -4—.'__,_‘_:,-':Q

¥
Abbildung 2: Ubersicht B-Plan Nr.3, 4. Anderung

Bei allen genehmigungspflichtigen Planungs- und Zulassungsverfahren sind die Artenschutz-
belange nach § 44 BNatSchG zu berilcksichtigen, da mit dem Bau einer Stallanlage Eingriffe
in den Naturhaushalt verbunden sind. Von diesen Eingriffen sind in aller Regel Arten betroffen,
die nach § 7 BNatSchG als besonders bzw. streng geschutzt gelten. Die vorliegende spezielle
artenschutzrechtliche Prifung (saP) hat die Aufgabe, im Rahmen des Genehmigungsverfah-
rens das mdgliche Eintreten von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden zu ermitteln und

darzustellen. Dabei werden die geltenden rechtlichen Grundlagen eingehalten.

1.2 Rechtliche Grundlagen

Zum Schutz wildlebender Tier- und Pflanzenarten vor Beeintrachtigungen durch den Men-
schen sind auf gemeinschaftsrechtlicher und nationaler Ebene umfangreiche Vorschriften er-

lassen worden.

Die Begriffsbestimmungen der besonders geschuitzten und streng geschitzten Arten sind in §
7 Abs. 2 Nr.13 und Nr. 14 BNatSchG festgelegt, wobei die streng geschiitzten Arten eine Teil-

menge der besonders geschitzten Arten darstellen.
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Als besonders geschutzte Arten gelten:

e Tier- und Pflanzenarten, die in Anhang A oder B der Verordnung (EG) Nr. 338/97 des
Rates vom 9. Dezember 1996 tber den Schutz von Exemplaren wildlebender Tier- und
Pflanzenarten durch Uberwachung des Handels (ABI. L 61 vom 3.3.1997, S. 1, L 100
vom 17.4.1997, S. 72, L 298 vom 1.11.1997, S. 70, L 113 vom 27.4.2006, S. 26), die
zuletzt durch die Verordnung (EG) Nr. 709/2010 (ABI. L 212 vom 12.8.2010, S. 1) ge-
andert worden ist, aufgefiihrt sind (EG-Artenschutzverordnung),

e Tier- und Pflanzenarten, die in Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG (FFH-RL) aufge-
fuhrt sind sowie alle europaischen Vogelarten nach Art. 1 der EG-Vogelschutz- Richt-
linie (VSch-RL),

e Tier- und Pflanzenarten, die in Anlage 1, Spalte 2 der Bundesartenschutzverordnung

(BArtSchV) mit einem Plus gekennzeichnet sind.
Als streng geschlutzte Arten gelten:

e Tier- und Pflanzenarten des Anhangs A der EG-Artenschutzverordnung
e Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV der Richtlinie 92/43/EWG (FFH-RL)
e Tier- und Pflanzenarten der Anlage 1, die in Spalte 3 der Bundesartenschutzverord-

nung (BArtSchV) mit einem Kreuz gekennzeichnet sind.

Die fir diese saP malgeblichen Verbotstatbestande (,Zugriffverbote®) sind in § 44 Abs. 1

BNatSchG normiert. Demnach ist es verboten,

»1. wild lebenden Tieren der besonders geschlitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen,
zu verletzen oder zu tbéten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen,

zu beschéadigen oder zu zerstéren (Tétungsverbot),

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der européischen Vogelarten wéh-
rend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der

Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert (Stérungsverbot),

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders geschlitzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschéadigen oder zu zerstéren (Beschéadigungs-

verbot),

4.  wild lebende Pflanzen der besonders geschlitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen
aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschédigen oder zu zerstéren

(Beschéadigungsverbot).“
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Fur Eingriffe in den Naturhaushalt, die nach der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung ge-
mafR § 15 BNatSchG zulassig sind, enthalt § 44 Abs. 5 BNatSchG Einschrankungen der ar-

tenschutzrechtlichen Verbotstatbestande:

»(8) Flr nach § 15 Absatz 1 unvermeidbare Beeintrdchtigungen durch Eingriffe in Natur und
Landschaft, die nach § 17 Absatz 1 oder Absatz 3 zugelassen oder von einer Behérde
durchgefiihrt werden, sowie flir Vorhaben im Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1 gelten die
Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nach Mal3gabe der Sétze 2 bis 5. Sind in An-
hang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrte Tierarten, europdische Vogel-
arten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1 Num-

mer 2 aufgefiihrt sind, liegt ein Verstol3 gegen

1. das Tétungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die Be-
eintréchtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tbétungs- und Verletzungsri-
siko fiir Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erh6ht und diese Beeintréch-
tigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten Schutzmal3nahmen nicht
vermieden werden kann,

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme, Be-
schadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer 1 nicht
vor, wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen
Malnahme, die auf den Schutz der Tiere vor Tétung oder Verletzung oder ihrer Ent-
wicklungsformen vor Entnahme, Beschédigung oder Zerstérung und die Erhaltung der
Okologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im rdumlichen Zusam-
menhang gerichtet ist, beeintrdchtigt werden und diese Beeintréchtigungen unvermeid-
bar sind,

3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von
dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten im rdumli-

chen Zusammenhang weiterhin erfiillt wird.

Soweit erforderlich, kbnnen auch vorgezogene Ausgleichsmal3nahmen festgelegt werden.
Fir Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IV Buchstabe b der Richtlinie
92/43/EWG aufgefiihrten Arten gelten die Sétze 2 und 3 entsprechend. Sind andere beson-
ders geschilitzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchfiihrung eines Eingriffs oder

Vorhabens kein Verstol3 gegen die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote vor.*

Entsprechend der obigen Ausflihrung gelten die artenschutzrechtlichen Verbote bei nach § 15
zulassigen Eingriffen in Natur und Landschaft sowie nach den Vorschriften des Baugesetzbu-

ches zulassigen Vorhaben im Sinne des § 18 Abs. 2 Satz 1 nur fir die in Anhang IV der FFH-
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RL aufgeflihrten Tierarten, fir die europaischen Vogelarten sowie fiir solche Arten, die in einer

Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nummer 2 aufgeflihrt sind.

Eine artenschutzrechtliche Prifung der anderen besonders geschutzten Arten, namlich Tier-
und Pflanzenarten, die in Anhang A oder B der EG-Artenschutzverordnung (Verordnung (EG)
Nr. 338/97) oder nach Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV) geschutzt sind (Vgl. § 7 Abs.
2 Nr. 13 BNatSchG), entfallt demnach bei Eingriffsvorhaben (§ 44 Abs. 5 BNatSchG in Verb.
mit § 15 BNatSchG).

1.3 Methodik der speziellen artenschutzrechtlichen Priifung

Bei der Zulassung und Ausflihrung von Vorhaben sind die Auswirkungen auf europarechtlich
geschitzte und national geschiitzte Arten zu prifen. Die Priifung, ob einem Vorhaben die ar-
tenschutzrechtlichen Verbote nach § 44 BNatSchG entgegenstehen, wird als spezielle arten-
schutzrechtliche Prifung - saP - bezeichnet und wird von der jeweiligen Genehmigungsbe-

horde vorgegeben.
Das systematische Vorgehen erfolgt in 5 Priifschritten (BLFU 2020):
I.  Relevanzprifung
Il.  Erhebung der Bestandssituation
lll.  Vertiefende Prifung der Verbotstatbestande

IV.  Definition von Vermeidungs- und vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen (CEF-Maf3-

nahmen)

V.  Ausnahmeprifung

1.3.1 I. Relevanzprifung:

In der artenschutzrechtlichen Relevanzprifung wird das zu prifende Artenspektrum und das
mogliche Auftreten artenschutzrechtlicher Konflikte ermittelt. Unter Berlicksichtigung des Vor-
habentyps und der 6rtlichen Gegebenheiten sind alle relevanten Wirkfaktoren des Vorhabens
miteinzubeziehen. Gegenstand der saP sind Arten des Anhang IV der FFH-Richtlinie und eu-
ropaische Vogelarten, deren Anwesenheit im Untersuchungsgebiet (UG) nicht von vornherein
ausgeschlossen werden kann. Es kénnen die Arten von einer weiteren Priifung ausgeschlos-

sen werden, die aufgrund ihres Verbreitungsgebietes oder aufgrund fehlender geeigneter
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Habitatstrukturen nicht vorkommen oder die gegentiber den vorhabenspezifischen Wirkfakto-
ren als unempfindlich gelten. Dabei wird die Verbreitung mithilfe entsprechender einschlagiger
Verbreitungskarten, dem Verzeichnis der in Niedersachsen besonders oder streng geschitz-
ten Arten (THEUNERT 2008a und 2008b, aktualisierte Fassung vom 01.Januar 2015) und

birointerner Erfahrungen und Fachkenntnisse beurteilt.

1.3.2 Il. Erhebung der Bestandssituation:

Durch Bestandsaufnahmen vor Ort werden die einzelartenbezogenen Bestandssituationen im
Wirkraum des Vorhabens erhoben. Auf Basis dieser Untersuchungen werden anschliel3end
die Arten identifiziert, die vom Vorhaben tatsachlich betroffen sind bzw. betroffen sein kdnnen.

Die GroRRe des UG richtet sich nach den vom geplanten Vorhaben ausgehenden Wirkungen.

1.3.3 Ill. Vertiefende Priifung der Verbotstatbestande:

Die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
bezlglich der gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten (alle heimischen europaischen Vo-
gelarten, Arten des Anhang IV der FFH-RL), die durch das Vorhaben erfiillt werden kdénnen,
werden ermittelt, dargestellt und gepruft (Art-fur-Art-Betrachtung). In die Beurteilung, ob arten-
schutzrechtliche Verbotstatbestande erflllt sind, werden Vorkehrungen zur Vermeidung von
Beeintrachtigungen sowie Mallnahmen zur Wahrung der kontinuierlichen 6kologischen Funk-
tionalitat mit einbezogen. Wird trotz Vermeidungs- bzw. Ausgleichsmalinahmen gegen eines

der drei Zugriffsverbote verstolRen, ist ein Ausnahmeverfahren erforderlich.

1.3.4 IV. Definition von Vermeidungs- und vorgezogenen AusgleichsmaRnah-
men:
Die Ausnahmeregelung gemaf § 45 Abs. 7 BNatSchG erfordert den Nachweis, dass sich der

Erhaltungszustand der Population einer betroffenen Art nicht verschlechtern wird.

Vorkehrungen zur Vermeidung von Beeintrachtigungen setzen am Projekt an und sollen Pro-
jektwirkungen entweder ausschlielRen oder so weit abmildern, dass - auch individuenbezogen
- keine erhebliche Einwirkungen auf geschitzte Arten erfolgen (z. B. Anbringen von Fleder-

maus-Uberflughilfen).

Dazu zahlen die MaRnhahmen zur Wahrung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat.

Die sogenannten CEF-Malinahmen (continuous ecological functionality-measures im
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Guidance document der EU-KOMMISSION (Hrsg. 2007)) setzen unmittelbar am betroffenen
Bestand der geschitzten Arten an. Sie dienen dazu, die Funktion der konkret betroffenen Le-
bensstatte flr die betroffene (Teil-) Population in qualitativer und quantitativer Hinsicht zu er-
halten. Dabei muss die Kontinuitat der Lebensstatte gesichert sein. CEF- Mallnahmen missen
den Charakter kompensatorischer Vermeidungsmafinahmen (die in der Eingriffsregelung i. d.
R. AusgleichsmalRnahmen darstellen) besitzen und einen unmittelbaren rdumlichen Bezug
zum betroffenen Habitat erkennen lassen, z. B. in Form einer VergréRerung des Habitats oder
der Neuschaffung von Habitaten in direkter funktioneller Beziehung zu dem Ursprungshabitat
(§ 44 Absatz 5 BNatSchG i. V. m. § 15 BNatSchG).

Werden trotz der Durchflihrung von Vorkehrungen zur Vermeidung Verbotstatbestande erflillt,
so dienen Kompensationsmalnahmen (FCS- MalRnahmen favorable conservation status),
auch: MaBBnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes) dem Erhalt des derzeitigen
(gunstigen) Erhaltungszustandes der betroffenen Art. Diese Mallhahmen missen aus den
spezifischen Empfindlichkeiten und dkologischen Erfordernissen der jeweiligen betroffenen Art
bzw. Population abgeleitet werden, d. h. sie sind an der jeweiligen Art und an der Funktionalitat
auszurichten. Auch hinsichtlich der zeitlichen Komponente ist zu beachten, dass keine Zeitli-

cken entstehen, in denen eine irreversible Schwachung der Population zu befurchten ist.

1.3.5 V. Ausnahmepriifung

Um ein Ausnahmeverfahren einleiten zu kénnen, missen drei Ausnahmevoraussetzungen er-
fullt sein: zwingende Grlinde, Alternativliosigkeit und Erhaltungszustand. In die Beurteilung
muissen kompensatorische MalRnahmen und ein Risikomanagement mit einbezogen werden.
Liegt einer der genannten zwingenden Grlinde nicht vor, ist das Vorhaben unzulassig. Eine

Befreiung nach § 67 Abs. 1 BNatSchG ist dann méglich, wenn

»...dies aus Griinden des (iberwiegenden &ffentlichen Interesses, einschliellich solcher so-

zialer und wirtschaftlicher Art, notwendig ist oder

...die Durchfiihrung der Vorschriften im Einzelfall zu einer unzumutbaren Belastung fiihren
wiirde und die Abweichung mit den Belangen von Naturschutz und Landschaftspflege ver-

einbar ist.”
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2 Beschreibung des Vorhabens und der Wirkfaktoren

2.1 Beschreibung des Vorhabens

Die Samtgemeinde Lengerich plant zur baurechtlichen Sicherung des geplanten Legehennen-

stalls von Herrn Kuhl in Wettrup die 4. Anderung des B-Plans Nr. 3.

Der Geltungsbereich der 4. Anderung des B-Plans Nr.3 wird aktuell als landwirtschaftliche
Flache (Acker) genutzt. Das Untersuchungsgebiet (UG) fiir die faunistischen Erfassungen wird
durch die ackerbauliche Nutzung gepragt. Im 6stlichen UG befindet sich ein gréoRerer Gehdlz-

bestand. Das Gebiet wird durch StraRen, Graben und Hecken strukturiert.

Laut dem Umweltserver des NLWKN (http://www.umweltkarten-niedersachsen.de) befindet
sich das UG nicht in einem Natura 2000-Gebiet (Schutzgebiet gemafy der FFH-RL und der
VSch-RL), Landschaftsschutzgebiet (LSG), Naturschutzgebiet (NSG) oder in einem anderen

ausgewiesenen Schutzgebiet.

Die nachstgelegenen Schutzgebiete sind das FFH-Gebiet ,Hahnenmoor, Hahlener Moor, Sud-
denmoor* (DE3311-301) sowie das darin befindliche NSG ,,Hahnenmoor* (NSG WE 00054),

welche sich in ca. 4,5 km nordostlich des Geltungsbereiches befinden.

Die Vorhabensflache befindet sich in einem fur Brutvogel wertvollen Bereich mit offenen Sta-

tus.

2.2 Wirkfaktoren

Nachfolgend werden die mit dem Vorhaben verbundenen Wirkfaktoren beschrieben, die der
artenschutzrechtlichen Beurteilung zu Grunde gelegt werden. Unterschieden werden bau-, an-
lage- und betriebsbedingte Auswirkungen, die grundsatzlich temporar oder dauerhaft wirken

kdnnen.

Neben den allgemeinen Wirkfaktoren, die bei allen Vorhaben auftreten, entstehen projektspe-
zifische Wirkfaktoren, die je nach Vorhaben unterschiedlich sein kénnen. Inwieweit einzelne
Arten oder Gilden von den Auswirkungen einer Planung betroffen sein kénnen, hangt im We-
sentlichen von der konkreten Planung im Raum und den vorhandenen Lebensraumstrukturen
ab. Neben dem unmittelbaren Verlust von Lebensraumen durch Uberplanung kdnnen einzelne
Wirkfaktoren wie Larm, Licht, Bewegungsunruhe etc. auch mehr oder weniger weit in den

Raum wirken und sind entsprechend zu berucksichtigen.
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Da die Wirkungen des Vorhabens auf verschiedene Arten oder Gilden unterschiedlich ausfal-
len, richtet sich das UG nach den Arten, bei denen mit den grof3ten Wirkradien zu rechnen ist.
Dies sind meist Offenlandarten wie Kiebitz und Brachvogel. Fir Arten wie gehdlzbewohnende
Singvdgel, z. B. Goldammer oder Baumpieper, beschranken sich die Auswirkungen in der Re-
gel auf die unmittelbare Vorhabensflache und das direkte Umfeld, wodurch hier nur eine Be-
eintrachtigung entstehen wirde, wenn die besiedelten Geholze entfernt werden. Auf dieser
Grundlage werden die Betroffenheiten nach der Erfassung ermittelt. In der Art-flir-Art-Betrach-
tung (Vgl. 5) wird zwischen den Arten, fir die negative Auswirkungen durch das geplante Vor-
haben zu erwarten sind und den Arten, fir die keine negativen Auswirkungen durch das ge-

plante Vorhaben zu erwarten sind, unterschieden.

In Tab. 1 werden die projektspezifischen Wirkungen unter Beriicksichtigung der aktuellen Pla-
nung (Vgl. 1.1) und der im Rahmen der Bestandserfassungen (Vgl. 4.2) vor Ort dokumentier-

ten Lebensraumstrukturen ermittelt.

Tabelle 1: Ubersicht der Wirkfaktoren

Allgemein Projektspezi-
fisch

Mogliche baubedingte Wirkungen

Zerstérungen von Fortpflanzungs- und Ruhestatten durch die Baumafinah- X
men

Temporarer Biotopverlust durch Versiegelung und Uberbauung/ Strukturver-
anderung

e Verlust von Offenlandbiotopen X
e Verlust Wald-/Gehdlzbiotopen
e Verlust von Gewasserbiotopen
e Verlust von Siedlungsbiotopen/ Bauwerken

temporare Beeintrachtigung des Lebensraumes durch Bauflachen / Bau-
streifen / Baustellenzuwegungen (einschlief3lich temporarer Veranderung
der Standortverhaltnisse, der Bodenstruktur, visueller und akustischer Wir-
kungen)

e Beeintrachtigung von Offenlandbiotopen

e Beeintrachtigung Wald- / Geholzbiotopen
e Beeintrachtigung von Gewasserbiotopen
e Beeintrachtigung von Siedlungsbiotopen / Bauwerken

temporare Schadstoffemissionen und damit einhergehende Stdérungen X
durch den Baubetrieb

temporarer Verlust und Verstarkung der Zerschneidung faunistischer Funk- X
tionsraume und Funktionsbeziehungen
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Allgemein Projektspezi-
fisch

baubedingte Tétungen von Individuen X

Mégliche anlagebedingte Wirkungen

Biotopverlust des Lebensraumes durch Versiegelung (Zuwegungen, Bau-
werk) und Uberbauung / Strukturveranderung

e Verlust von Offenlandbiotopen X
e Verlust Wald-/Gehdlzbiotopen
e Verlust von Gewasserbiotopen
e Verlust von Siedlungsbiotopen / Bauwerken

Beeintrachtigung des Lebensraumes durch das Vorhaben (Stallanlage, Zu-
wegung, Nebeneinrichtungen, etc.) durch verstarkte visuelle Storreize, Zer- X
schneidungsverstarkung, Standortveranderung

e Beeintrachtigung von Offenlandbiotopen X
e Beeintrachtigung Wald-/Gehdlzbiotopen
e Beeintrachtigung von Gewasserbiotopen

e Beeintrachtigung von Siedlungsbiotopen/ Bauwerken

Mogliche betriebsbedingte Wirkungen

Stérungs- und Vertreibungswirkungen durch den Betrieb der Anlage (akus- X
tische und visuelle Storreize durch den veranderten Verkehrsfluss durch Ab-
und Zulieferungsverkehr)

Individuenverluste durch Kollision mit Verkehr X

Barrierewirkung durch verringerte Passierbarkeit (Zerschneidungswirkung) X

Grundsatzlich wird in der folgenden Prifung davon ausgegangen, dass die Wirkungen durch

zusatzliche Stickstoffeintrage das geplante Vorhaben nicht erheblich sind.

3 Relevanzprifung

Auf der Ebene des Genehmigungsverfahrens sind prinzipiell alle im Land Niedersachsen vor-
kommenden Arten des Anhangs IV der FFH-RL und alle im Land Niedersachsen vorkommen-
den europaischen Vogelarten geman Artikel 1 der VSch-RL betrachtungsrelevant. Dieses um-
fangreiche Artenspektrum soll im Rahmen der Relevanzpriifung zunachst auf die Arten redu-
ziert werden, die unter Beachtung der Lebensraumanspriiche im UG vorkommen kénnen und
fur die eine Beeintrachtigung im Sinne der Verbotstatbestande des § 44 Abs.1 BNatSchG
durch Wirkungen des Vorhabens nicht von vornherein ausgeschlossen werden kann. Als Da-

tengrundlage der vorliegenden saP dienen die aktuellen roten Listen Deutschlands und
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Niedersachsens, Verbreitungskarten des NLWKN, einschlagige Fachliteratur (Vgl. 9) sowie
die Erfahrungen und Kenntnisse der burointernen Fachgutachter Gber den Planungsraum. Das
Vorkommen der hier betrachtungsrelevanten Arten besteht aller Voraussicht nach aus Brutvo-
geln. Aus diesem Grund werden Bestandserhebungen fiir die oben genannte Tierklasse
durchgefluhrt. Auf das Vorkommen weiterer streng geschutzter Arten andere Tierklassen und
auf das Vorkommen von Lebensraumtypen wird bei den Begehungen geachtet. Fir alle wei-
teren prifungsrelevanten Tier- und Pflanzenarten, die nicht erfasst wurden, erfolgt die Rele-
vanzprufung in tabellarischer Form. Die Tabellen zur Ermittlung des zu prifenden Artenspek-
trums bauen auf den Hinweisen zur Aufstellung der naturschutzfachlichen Angaben zur saP
(Fassung mit Stand 08/2018) des bayerischen Staatsministeriums fir Wohnen, Bau und Ver-

kehr auf.

Erlauterungen zu Tabelle 2 - 4:
Verbreitungsgebiet (V) u./o. Lebensraum (L) u./o Empfindlichkeit (E) = 0
-> nicht betrachtungsrelevant, Ausschluss von weiteren Prifschritten
Verbreitungsgebiet (V) u. Lebensraum (L) u. Empfindlichkeit (E) = X

- betrachtungsrelevant, vertiefende Prifung der Verbotstatbestande

Tabelle 2: Relevanzprifung betrachtungsrelevanter Tierarten nach Anhang IV der FFH-RL

Kategorie
Wissenschaftlicher
V|L|E |art Name RLNds| RLD
Saugetiere: Flederméuse

X 1|10 Bechsteinfledermaus Myotis bechsteinii 2 2
X | X | 0 |Braunes Langohr Plecotus auritus 2 3
X | X | 0 |Breitflugelfledermaus Eptesicus serotinus 2 3
X | X | 0 |Fransenfledermaus Myotis nattereri 2 *
0 Graues Langohr Plecotus austriacus 2 1
X | X | 0 |Grole Bartfledermaus Myotis brandltii 2 *
X | X | 0 |Groler Abendsegler Nyctalus noctula 2 Vv
X | X | 0 |Grolkes Mausohr Myotis myotis 2 *
X | X | 0 [Kleine Bartfledermaus Myotis mystacinus 2 *
0 Kleine Hufeisennase " Rhinolophus hipposideros 0 2
X | X | 0 |Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri 1 D
0 Mopsfledermaus Barbastella barbastellus 1
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Kategorie
Wissenschaftlicher
VI|L Art Name RLNds| RLD
X | X Muckenfledermaus Pipistrellus pygmaeus N *
0 Nordfledermaus Eptesicus nilssonii 2 3
0 Nymphenfledermaus Myotis alcathoe o 1
X | X Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii 2 *
X110 Teichfledermaus Myotis dasycneme Il G
X | X Wasserfledermaus Myotis daubentonii 3 *
0 Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus 1 D
X | X Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus 3 *
Sidugetiere: Nagetiere
X 1|10 Biber Castor fiber 0 \Y
0 Feldhamster Cricetus cricetus 2 1
0 Haselmaus Muscardinus avellanarius R \Y
Saugetiere: Raubtiere
0 Europaischer Nerz" Mustela lutreola 0 0
X 1|10 Fischotter Lutra lutra 1 3
0 Luchs Lynx lynx 0 1
0 Wildkatze Felis silvestris 2 3
X | X Wolf Canis lupus 0 3
Saugetiere : Wale
0 Schweinswal Phocoena phocoena 1 2
Reptilien
0 Europ. Sumpfschildkrote Emys orbicularis 0 1
X110 Schlingnatter Coronella austriaca 2 3
X110 Zauneidechse Lacerta agilis 3 Vv
Amphibien
0 Geburtshelferkrote Alytes obstetricans 2 2
0 Gelbbauchunke Bombina variegata 1 2
X1|10 Kammmolch Triturus cristatus 3 3
0 Kleiner Wasserfrosch Pelophylax lessonae G G
X1|10 Knoblauchkrote Pelobates fuscus 3 3
X 1|10 Kreuzkrote Bufo calamita 2 2
X110 Europaischer Laubfrosch Hyla arborea 2 3
X110 Moorfrosch Rana arvalis 3 3
0 Rotbauchunke Bombina bombina 2 2
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Kategorie
Wissenschaftlicher
V|L | E |Art Name RLNds| RLD
0 Springfrosch Rana dalmatina 3 \%
0 Wechselkrote Pseudepidalea viridis 1 2
Fische
0 Nordseeschnapel® Coregonus oxyrhynchus 0 0
0 Stor? Acipenser sturio 0 0
Insekten: Libellen
0 Eurasische Keulenjungfer Stylurus flavipes R G
0 Ostliche Moosjungfer Leucorrhinia albifrons R 1
0 Zierliche Moosjungfer Leucorrhinia caudalis * 1
X110 Grolte Moosjungfer Leucorrhinia pectoralis * 2
0 Grine Flussjungfer Ophiogomphus cecilia * 2
0 Grine Mosaikjungfer Aeshna viridis 1 1
X110 Sibirische Winterlibelle Sympecma paedisca 1 2
Insekten: Kafer
0 Heldbock Cerambyx cerdo o 1
0 Breitrand Dytiscus latissimus 1 1
0 Scharlachroter Plattkafer Cucujus cinnaberinus o *
X110 Eremit Osmoderma eremita O 2
Insekten: Schmetterlinge
0 Wald-Wiesenvdgelchen Coenonympha hero 1 1
0 Eschen- Scheckenfalter" Euphydryas maturna 0 1
0 Schwarzfleckiger Ameisenblauling Maculinea arion 1 2
0 Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling |Maculinea nausithous 1 3
0 Heller Wiesenknopf-Ameisenblauling Maculinea teleius 0 2
0 Groler Feuerfalter" Lycaena dispar 0 2
0 Blauschillernder Feuerfalter" Lycaena helle 0 1
0 Schwarzer Apollofalter® Parnassius mnemosyne 0 1
0 Nachtkerzenschwarmer Proserpinus proserpina 2 V
Mollusken: Schnecken
0 Zierliche Tellerschnecke Anisus vorticulus o 1
Mollusken: Muscheln
0 Bachmuschel Unio crassus o 1
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Tabelle 3: Relevanzprifung betrachtungsrelevanter Farn- und Blitenpflanzen nach Anhang
IV der FFH-RL
Kategorie
V|L|E |Art Wissenschaftlicher RLNds| RLD
Name

0 Kriechender Sellerie Apium repens 1 1

0 Einfache Mondraute” Botrychium simplex 0 2

0 Frauenschuh Cypripedium calceolus 2 3

0 Sand-Silberscharte” Jurinea cyanoides 0 2

0 Sumpf-Glanzkraut Liparis loeselii 2 2
X110 Froschkraut Luronium natans 2 2

0 Schierling- Wasserfenchel Oenanthe conioides 1 1

0 Moor- Steinbrech® Saxifraga hirculus 0 1

0 Vorblattloses Leinblatt Thesium ebracteatum 1 1

0 Prachtiger Dinnfarn Trichomanes speciosum R o

Tabelle 4: Relevanzprifung betrachtungsrelevanter Gastvdgel
Kategorie
V|L |E Art Wissenschaftlicher Gastvogelart

Name

X | X | 0 |Austernfischer Haematopus ostralegus | Zug
X Baumfalke Falco subbuteo Zug
X110 Bekassine Gallinago gallinago Zug
0 Bergente Aythya marila Zug
X 0 |Blassgans Anser albifrons Zug
X Blasshuhn Fulica atra Zug
X Blaukehlchen Luscinia svecica Anh |
0 Brachpieper Anthus campestris Anh |
X 0 |Brachvogel Numenius arquata Zug
X110 Brandgans Tadorna tadorna Zug
0 Brandseeschwalbe Thalasseus sandvicensis | Anh |
X Braunkehlchen Saxicola rubetra Zug
X Bruchwasserlaufer Tringa glareola Anh |
0 Drosselrohrsanger ';\gg;zesp halus arund- Zug
X110 Dunkelwasserlaufer Tringa erythropus Zug
0 Eiderente Somateria mollissima Zug
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Kategorie
V|L |E Art Wissenschaftlicher Gastvogelart
Name
X |1 X Eisvogel Alcedo atthis Anh |
X | X Feldlerche Alauda arvensis Zug
X110 Fischadler Pandion haliaetus Anh |
X110 Flussregenpfeifer Charadrius dubius Zug
0 Flussseeschwalbe Sterna hirundo Anh |
X110 Flussuferlaufer Actitis hypoleucos Zug
X110 Gansesager Mergus merganser Zug
X | X | 0 |Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus | Zug
X110 Goldregenpfeifer Pluvialis apricaria Anh |
0 Grauammer Emberiza calandra Zug
X | X Graugans Anser anser Zug
X | X Graureiher Ardea cinerea Zug
X110 Grinschenkel Tringa nebularia Zug
X110 Haubentaucher Podiceps cristatus Zug
X | X | 0 |Heidelerche Lullula arborea Anh |
X110 Heringsmowe Larus fuscus Zug
X110 Hoéckerschwan Cygnus olor Zug
X110 Kampflaufer Chalidris pugnax Anh |
X | X Kanadagans Branta canadensis Zug
X | X Kiebitz Vanellus vanellus Zug
0 Kiebitzregenpfeifer Pluvialis squatarola Zug
X110 Kleinspecht Dryobates minor Zug
X Knakente Spatula querquedula Zug
0 Knutt Calidris canutus Zug
0 Kolbenente Netta rufina Zug
X110 Kormoran Phalacrocorax carbo Zug
X | X Kornweihe Circus cyaneus Anh |
X | X Kranich Grus grus Anh |
X1|0 Krickente Anas crecca Zug
0 Kurzschnabelgans Anser brachyrhynchus Zug
0 Kistenseeschwalbe Sterna paradisaea Anh |
X |0 Lachmawe Chroicocephalus ridibun- Zug
dus
X |0 Loffelente Spatula clypeata Zug
0 Loffler Platalea leucorodia Anh |
0 Mantelméwe Larus marinus Zug
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Kategorie
V|L |E Art Wissenschaftlicher Gastvogelart
Name
X110 Merlin Falco columbarius Anh |
0 Mittelsager Mergus serrator Zug
X 0 | Nachtigall Luscinia megarhynchos | Zug
X Nachtschwalbe Caprimulgus europaeus | Anh |
X Neuntoter Lanius collurio Anh |
0 Ohrentaucher Podiceps auritus Anh |
0 Ortolan Emberiza hortulana Anh |
X110 Pfeifente Mareca penelope Zug
0 Pfuhlschnepfe Limosa lapponica Anh |
X110 Pirol Oriolus oriolus Zug
0 Prachttaucher Gavia arctica Anh |
X110 Raubwirger Lanius excubitor Zug
0 RaufuRkauz Aegolius funereus Anh |
0 Regenbrachvogel Numenius phaeopus Zug
X110 Reiherente Aythya fuligula Zug
0 Ringelgans Branta bernicla Zug
X110 Rohrdommel Botaurus stellaris Anh |
0 Rohrschwirl Locustella luscinioides Zug
X | X | 0 |Rohrweihe Circus aeruginosus Anh |
0 Rothalstaucher Podiceps grisegena Zug
0 Rotkehlpieper Anthus cervinus Anh |
X 0 |Rotmilan Milvus milvus Anh |
X110 Rotschenkel Tringa totanus Zug
X 0 | Saatkrahe Corvus frugilegus Zug
0 Sabelschnabler Recurvirostra avosetta Anh |
0 Sanderling Calidris alba Zug
0 Sandregenpfeifer Charadrius hiaticula Zug
X | X | 0 |Schafstelze Motacilla flava Zug
0 Schellente Bucephala clangula Zug
X0 Schilfrohrsanger Acrocephalus Zug
schoenobaenus
X Schnatterente Mareca strepera Zug
X Schwarzhalstaucher Podiceps nigricollis Zug
X 0 | Schwarzkehichen Saxicola rubicola Zug
0 Schwarzkopfmoéwe Ichthyaetus melanoce- Anh |
phalus
X110 Schwarzmilan Milvus migrans Anh |
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Kategorie
V|L |E Art Wissenschaftlicher Gastvogelart
Name
0 Schwarzstorch Ciconia nigra Anh |
X |0 Seeadler Haliaeetus albicilla Anh |
0 Seeregenpfeifer Charadrius alexandrinus | Zug
0 Sichelstrandlaufer Calidris ferruginea Zug
X110 Silbermdéwe Larus argentatus Zug
X Silberreiher Ardea alba Anh |
X | X Singschwan Cygnus cygnus Anh |
0 Sperbergrasmiicke Sylvia nisoria Anh |
X110 SpielRente Anas acuta Zug
X | X | 0 |Steinschmatzer Oenanthe oenanthe Zug
0 Steinwalzer Arenaria interpres Zug
0 Sterntaucher Gavia stellata Anh |
X | X | 0 |Stockente Anas platyrhynchos Zug
X110 Sturmmowe Larus canus Zug
X |0 Sumpfohreule Asio flammeus Anh |
X110 Tafelente Aythya ferina Zug
X |0 Teichrohrsénger Acrocephalus scirpaceus | Zug
0 Trauerseeschwalbe Chlidonias niger Anh |
X | X | 0 |Tundrasaatgans Anser serriostris Zug
0 Tapfelsumpfhuhn Porzana porzana Anh |
X110 Uferschnepfe Limosa limosa Zug
X110 Uferschwalbe Riparia riparia Zug
X | X | 0 |Wachtel Coturnix coturnix Zug
X110 Wachtelkonig Crex crex Anh |
X110 Waldsaatgans Anser fabalis Zug
X110 Waldschnepfe Scolopax rusticola Zug
X 1|0 Waldwasserlaufer Tringa ochropus Zug
X | X | 0 |Wanderfalke Falco peregrinus Anh |
X1|0 Wasserralle Rallus aquaticus Zug
X110 Weildstorch Ciconia ciconia Anh |
X110 Weillwangengans Branta leucopsis Anh |
0 Wendehals Jynx torquilla Zug
X110 Wespenbussard Pernis apivorus Anh |
X 0 | Wiesenweihe Circus pygargus Anh |
0 Zwergmowe Hydrocoloeus minutus Anh |
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Kategorie

V|L |E Art Wissenschaftlicher Gastvogelart
Name

X110 Zwergsager Mergellus albellus Anh |

0 Zwergschnapper Ficedula parva Anh |

X | X | 0 |Zwergschwan Cygnus bewickii Anh |

0 Zwergseeschwalbe Sternula albifrons Anh |

0 Zwergstrandlaufer Calidris minuta Zug

X110 Zwergtaucher Tachybaptus ruficollis Zug

Gastvogelart nach EU-VschRL Art. 4 Abs.1 (Anhang ) | Anh. |

,aArrtté:)Absﬂ (Zugvogel- Zug

Legende fiir Tabellen 2 - 4
V: Verbreitungsgebiet

X  Das Vorhaben liegt innerhalb des bekannten Verbreitungsgebiets der Art in Niedersachsen (Nds.) oder keine
Angaben (k. A.) zur Verbreitung der Art in Niedersachsen vorhanden.

0 Das Vorhaben liegt auRerhalb des bekannten Verbreitungsgebiets der Art in Nds.
L: Lebensraum

X  Der erforderliche Lebensraum / die spezifischen Habitatanspriiche der Art sind voraussichtlich erfillt oder k.
A. moglich.

0 Der erforderliche Lebensraum kommt nicht vor bzw. die spezifischen Habitatanspriiche der Art sind mit Si-
cherheit nicht erfllt.

E: Empfindlichkeit der Art gegeniiber den Wirkfaktoren (Vgl. 2.2/ 2.3)
X  Die Wirkungsempfindlichkeit der Art ist gegeben bzw. nicht auszuschlielRen.

0 Die Wirkungsempfindlichkeit der Art ist projektspezifisch so gering, dass mit hinreichender Sicherheit davon
auszugehen ist, dass keine Verbotstatbestdnde ausgelost werden kénnen (i. d. R. weit verbreitete, unge-

fahrdete Arten).
RL D Rote Liste Deutschland
RL Rote Liste Niedersachsen

Nds
Gefahrdungskategorien der Roten Listen (D und Nds):

0 Bestand erloschen (ausgestorben oder verschollen)
Vom Erléschen/ Aussterben bedroht
Stark gefahrdet
Gefahrdet
Potenziell gefahrdet
Géste (Gefahrdete Durchziigler, Uberwinterer, Ubersommerer, Wandertiere)
Gefahrdung unbekannten Ausmales
Extrem selten (Arten mit geographischer Restriktion)
Vorwarnliste

= b WON -

Daten unzureichend
Keine Gefahrdung/ ungefahrdet
Nicht bewertet/ keine Rote Liste vorhanden
N erst nach Veréffentlichung der Roten Liste nachgewiesen (Status unbekannt)
" ausgestorben nach dem NLWKN, Stand Dez. 2023

» O < DO

In der Relevanzpriifung wurden keine Empfindlichkeiten der Tier- und Pflanzenarten nach An-

hang IV der FFH-RL festgestellt, sodass keine Bestandserfassungen fir diese notwendig sind.

18



B-Plan Nr. 3, 4. Anderung, Wettrup @regionulplun & uvp
spezielle artenschutzrechtliche Priifung, 2024

4 Erhebung der Bestandssituation

In diesem Kapitel werden Methode und Ergebnisse der durchgeflihrten Bestandserhebungen
fur eine abschlieRende Bewertung der mdglichen Betroffenheit europaischer Vogelarten bzw.

streng geschutzter Arten dargestellt.

41 Methodik der Bestandserfassungen

4.1.1 Untersuchungsgebiet

Als UG wurde ein moglicher Wirkraum von bis zu 300 m um den geplanten Geltungsbereich
der 4. Anderung des B-Plans Nr.3 in Wettrup abgegrenzt. Lage und Abgrenzung des UG wer-
den in Abbildung 1 dargestellt. Der Schwerpunkt der Bestandserfassungen lag bei den Brut-
vogeln, da hier mit dem Vorkommen betrachtungsrelevanter Arten gerechnet wurde (Vgl. 1.3).
Daruber hinaus wurde im Rahmen der Begehungen auf das Vorkommen streng geschutzter

Arten anderer Tiergruppen (z. B. Fledermause, Amphibien) geachtet.

Zusammenfassend stellt sich das UG relativ struktur- und abwechslungsreich dar, was sich im
vielseitigen Artenspektrum der Brutvogel widerspiegelt. Eine besondere Bedeutung des Un-

tersuchungsgebietes kann nicht herausgestellt werden.

4.1.2 Brutvogel 2024

Die Bestandserfassung der Brutvdgel erfolgte im Rahmen von 6 Kartierdurchgangen von Mitte
Marz bis Ende Juni 2024. Die flachendeckende Erfassung wurde in der Tageslichtphase sowie

in 3 Abend-/Nachterfassungen durchgeflhrt.

Dabei ist es fur die Beurteilung der Betroffenheit nicht zwingend erforderlich eine detaillierte
Kartierung fir alle Arten durchzufiihren. Die Untersuchungstiefe hangt vielmehr von den na-
turrdumlichen Gegebenheiten vor Ort ab (FROHLICH & SPORBECK 2010).

Alle gefahrdeten und alle streng geschutzten Arten wurden im Umkreis von 300 m um den
Geltungsbereich reviergenau erfasst. Alle weiteren Arten wurden innerhalb des UG qualitativ
dokumentiert und in Form einer Artenliste mit Statusangaben aufgefihrt (Vgl. Tab.6). Bei den
Begehungen wurde auf Besonderheiten dieser Arten geachtet (z. B. hohe Brutdichten / hohe
Artenvielfalt auf betroffenen Ackerflachen / Heckenstrukturen). Die Revierkartierung erfolgte

entsprechend den von SUDBECK et al. (2005) vorgegebenen Methodenstandards.
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Bei manchen Arten kamen Klangattrappen zum Einsatz, sofern dies in den ,Methodenstan-
dards” fur sinnvoll erachtet wird (z. B. Eulen und Spechte). In Ausnahmefallen wurde bereits
die einmalige Feststellung revieranzeigender Verhaltensweisen (z. B. Reviergesang) aul3er-
halb der Hauptdurchzugszeiten der jeweiligen Art als Brutverdacht gewertet (z. B. bei nacht-

aktiven Eulenarten).

Die Erfassungstermine inklusive kurzer Wetterbeschreibungen sind in Tabelle 5 dokumentiert.

Tabelle 5: Erfassungstermine der Brutvogel
Datum Wetter Bemerkungen
18.03.2024 | bewdlkt, 10° bis 11°C, 1-2 Bft abends

06.04.2024 | sonnig bis bewdlkt, 12° bis 15°C, 0-2 Bft

25.04.2024 | sonnig bis bewdlkt, 6° bis 8°C, 1-3 Bft

16.05.2024 | sonnig, 18° bis 20°C, 1-3 Bft

07.06.2024 | sonnig bis bewdlkt, 16° bis 19°C, 0-2 Bft abends

27.06.2024 | sonnig, 24° bis 28°C, 0-1 Bft abends

4.2 Ergebnisse

4.2.1 Im UG erfasste Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

Im Rahmen der Erfassungen wurde auch auf das Vorkommen von Arten aus anderen Tier-
klassen geachtet. Im unmittelbaren Bereich der Vorhabensflache befinden sich keine als po-
tenzielle Fledermausquartiere geeigneten Gehdlzstrukturen. Bei einer Detektorbegehung wur-
den keine Aktivitaten im Bereich der Planflache erfasst. Es konnten dafur im Bereich der Aus-
laufflache des bestehenden Stalls stidlich der Planflache mehrere jagende Breit- und Zwerg-

fledermause erfasst werden.

Eine Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten oder die baubedingte Tétung von Indi-
viduen dieser Artgruppe durch das geplante Vorhaben kann entsprechend grundsatzlich aus-
geschlossen werden, solange fir das Bauvorhaben und dessen Zuwegungen keine Geholze

gerodet bzw. diese vorab auf Quartiere untersucht werden. Beeintrachtigungen, wie durch
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zusatzliche Beleuchtung durch die Stallanlage, sollten, z. B. durch ein geeignetes Beleuch-

tungskonzept, ausgeschlossen werden.
Es konnten zudem keine Hinweise auf Amphibenvorkommen an Graben festgestellt werden.

Die Erfassungen ergaben keine Hinweise auf das Vorkommen weiterer streng geschitzter
Arten. Auf eine ausfihrliche Auflistung und Darstellung der festgestellten weit verbreiteten Ar-

ten wird verzichtet.

4.2.2 Im UG erfasste europaische Brutvogelarten

In Tabelle 6 werden alle im Rahmen der Erfassungen 2024 im UG festgestellten Vogelarten
mit Angaben zu Gefahrdung und Schutzstatus aufgelistet. Dartiber hinaus wird der Status der

jeweiligen Art im UG angegeben.

Tabelle 6: Auflistung der festgestellten Brutvogelarten
Deutscher Name Wissenschaftlicher Name | RL RL RL D EG | VS Vorkommen/Status
D Nds | W AV AV RL im Untersuchungs-

gebiet/ Bemerkun-
gen

Graugans Anser anser * * * ° GVA, U

Stockente Anas platyrhynchos * \% * ) GVA, BV, 2 Reviere

Wachtel Coturnix coturnix \Y \% \% ) GVA, BV, 1 Revier

Jagdfasan Phasianus colchicus ¢ ¢ - ° BN

Graureiher Ardea cinerea * 3 * ) GVA, NG

Rohrweihe Circus aeruginosus * \") * A Anh. 1| GVA, NG

Mausebussard Buteo buteo * * * A . NG

Kiebitz Vanellus vanellus 2 3 \') SG . GVA, BN, 3 Reviere

Brachvogel Numenius arquata 1 1 * SG . GVA, BV, 1 Revier

Hohltaube Columba oenas * * * ) BV

Ringeltaube Columba palumbus * * * ° BV

Schleiereule Tyto alba * \' - A ) NG

Buntspecht Dendrocopos major * * * ° BV

Eichelhaher Garrulus glandarius * * * ° BV

Dohle Coloeus monedula * * * ) BV
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Deutscher Name Wissenschaftlicher Name | RL RL RL D EG | VS Vorkommen/Status

D Nds | W AV AV RL im Untersuchungs-
gebiet/ Bemerkun-
gen

Rabenkrahe Corvus corone * * * ° BV

Sumpfmeise Poecile palustris * * - ) BV

Blaumeise Cyanistes caeruleus * * * ° BV

Kohlmeise Parus major * * * ) BV

Feldlerche Alauda arvensis 3 3 * . GVA, BV, 3 Reviere

Rauchschwalbe Hirundo rustica \ 3 * ° NG

Schwanzmeise Aegithalos caudatus * * * ) BV

Fitis Phylloscopus trochilus * * * ° BV

Zilpzalp Phylloscopus collybita * * * ) BV

Sumpfrohrsanger Acrocephalus palustris * * * ) BV

Ménchsgrasmiicke Sylvia atricapilla * * * ° BV

Klappergrasmicke Sylvia curruca * * * ) BV

Dorngrasmiicke Sylvia communis * * * ° BV

Zaunkdnig Troglodytes troglodytes * * * ) BV

Amsel Turdus merula * * * . BV

Wacholderdrossel Turdus pilaris * * * ) D

Rotdrossel Turdus iliacus o ¢ * . rD

Singdrossel Turdus philomelos * * * ° BV

Misteldrossel Turdus viscivorus * * * ) BV

Rotkehichen Erithacus rubecula * * * ° BV

Nachtigall Luscinia megarhynchos * \% * ) GVA, BV, 1 Revier

Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros * * * ) BV

Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus * * * ° GVA, BV

Schwarzkehlchen Saxicola rubicola * * * . GVA, BV

Haussperling Passer domesticus * * - ° BV

Feldsperling Passer montanus \Y \% * ) BV, 1 Revier

Heckenbraunelle Prunella modularis * * * ) BV

Schafstelze Motacilla flava * * * ° GVA, BV

Bachstelze Motacilla alba * * * ) BV

Wiesenpieper Anthus pratensis 2 2 * ° D

Buchfink Fringilla coelebs * * * ) BV
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Deutscher Name Wissenschaftlicher Name | RL RL RL D EG | VS Vorkommen/Status
D Nds | W AV AV RL im Untersuchungs-
gebiet/ Bemerkun-
gen
Stieglitz Carduelis carduelis * \% * ° BV, 1 Revier
Goldammer Emberiza citrinella * \% * ) BV, 3 Reviere
LEGENDE
Fett-Druck streng geschutzte Art nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG
RL D Rgte Liste der Brutvogel DeL'l_tschIands (RYSLAVY, T., H.-G. BAUER, B. GERLACH, O.
HUPPOP, J. STAHMER, P. SUDBECK & C. SUDFELDT 2020)
RL Nds Rote Liste der Brutvogel Niedersachsens und Bremens (KRUGER & SANDKUHLER 2022)
Gefahrdungskategorien der Roten Listen (D und Nds):
0 Bestand erloschen (ausgestorben oder verschollen)
1 Vom Erléschen/ Aussterben bedroht
2 Stark gefahrdet
3 Gefahrdet
R Extrem selten (Arten mit geographischer Restriktion)
\Y Vorwarnliste
* Keine Gefahrdung/ ungefahrdet
o Nicht bewertet
RL W Rote Liste wandernder Vogelarten Deutschlands (HUPPOP et al. 2012)
Gefahrdungskategorien der RL W:
0 Bestand erloschen (ausgestorben oder verschollen)
1 Vom Erléschen/ Aussterben bedroht
2 Stark gefahrdet
3 Gefahrdet
R Extrem selten (Arten mit geographischer Restriktion)
\% Vorwarnliste
* Keine Gefahrdung/ ungefahrdet
- Nicht als in Deutschland ,wandernd und regelméaRig auftretend” (Status I) eingestufte Vo-
gel(unter)arten (HUPPOP et al. 2012)
D AV Bundesartenschutzverordnung
SG In Anlage 1, Spalte 3 aufgelistet (nach D AV streng geschiitzt)
EG AV EG-Artenschutzverordnung
A In Anhang A aufgelistet (nach EG AV streng geschiitzt)
VS RL Vogelschutzrichtlinie
° Besonders geschutzt nach Artikel 1 VS RL
Anh. | In Anhang | aufgelistet (Arten mit besonderem Schutz)
Vorkommen / Status im Untersuchungsgebiet / Bemerkungen
BP  Brutpaar BN Brutnachweis BV  Brutverdacht
NG Nahrungsgast D rastender  Durch- UD  Uberfliegender
ziugler Durchzugler
U Uberflieger w Wintergast BZF Brutzeitfeststellung
GVA Gastvogelart nach EU-Vogelschutzrichtlinie Art. 4 Abs. 1 (Anhang I) und Zugvogelarten gemaR Art.

4 Abs. 2

(Sortierung der Vogelarten nach ,Artenliste der Végel Deutschlands* BARTHEL & KRUGER 2018)
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Im Rahmen der Brutvogelerfassung 2024 wurden insgesamt 48 Vogelarten im UG festgestellt.
Fur den Jagdfasan und den Kiebitz konnte ein Brutnachweis erbracht werden. 37 Arten nutzen
das Gebiet vermutlich als Brutgebiet (Brutverdacht). Neun Arten konnten lediglich als Durch-

zugler, Uberflieger oder Nahrungsgast erfasst werden.

Als streng geschitzte Arten konnten Rohrweihe, Mausebussard, Kiebitz, Brachvogel und

Schleiereule ermittelt werden.

Des Weiteren wurden Vorkommen von Vogelarten, die in der Roten Liste Niedersachsens
(inkl. Vorwarnliste) gefuihrt werden, im UG festgestellt. Zu nennen sind hier Stockente, Wach-
tel, Graureiher, Rohrweihe, Kiebitz, Brachvogel, Schleiereule, Feldlerche, Rauchschwalbe,

Nachtigall, Feldsperling, Wiesenpieper, Stieglitz und Goldammer.

Die Reviermittelpunkte und Kolonien der gefahrdeten und streng geschiitzten Arten kénnen
dem Blatt Nr. 1 entnommen werden. Im unmittelbaren Bereich der Vorhabensflache (Acker-

standort) wurde kein Revier festgestellt.

Es wurden 11 regelmaRig auftretende Gastvogelarten nach EU-Vogelschutzrichtlinie, welche
auf bestimmte Rastgebiete angewiesen sind bzw. fiir die wertvolle Bereiche (Gastvogellebens-
raume) in Niedersachsen herausgestellt sind, beobachtet (siehe Artenliste zur Bewertung von
Gastvogellebensraumen: Informationsdienst Naturschutz Niedersachsen 6/97 bzw. Vollzugs-
hinweise flir Arten und Lebensraumtypen (NLWKN 2009, NLWKN 2010)).

4.2.3 Kontrolle der Ergebnisse der Relevanzprifung auf Plausibilitat

Die Ergebnisse der Bestandserfassungen im UG geben keine Hinweise auf ein Vorkommen
weiterer streng geschutzter Arten. Die Ergebnisse der Relevanzprufung werden durch die Be-

standserfassungen 2024 entsprechend bestatigt und bekraftigt.

5 Vertiefende Prifung der Verbotstatbestande

Gegenstand der Untersuchungen waren Brutvégel. Es wurde auf andere Arten des Anhangs

IV der FFH-Richtlinie geachtet, bzw. auf flr diese geeignete Biotope.
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5.1 Europaische Vogelarten

5.1.1 Brutvogel

Fur die wertgebenden, gefahrdeten (einschl. Vorwarnliste) und streng geschiitzten Arten er-
folgt i. d. R. eine Art-fir-Art-Betrachtung. Kommen sie lediglich als seltene Nahrungsgaste,
Durchzligler oder Uberflieger vor und sind ohne Bindung an das UG und werden nicht wesent-
lich durch die Baumallinahme eingeschrankt, ist eine Abarbeitung in Gruppen mdglich. Unge-
fahrdete und ubiquitare Arten werden in 6kologischen Gilden zusammengefasst (z. B. gehdlz-
bewohnende Frei- und Bodenbriter). Es kdnnen nur Arten zusammengefasst werden, die in
ihrer Lebensweise und ihrem 6kologischen Anspruch vergleichbar sind und bei denen das
Ergebnis der Prifung der Betroffenheit gleich ist. Eine Art-fur-Art-Betrachtung ist bei einer spe-

zifischen Bestands- und Betroffenheitssituation gefordert.

Im Nachstehenden erfolgt die Prifung der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs.

5 BNatSchG (Detailanalyse) auf Grundlage der Bestandserfassungen fiir folgende Vogelarten:

Art-fUr-Art-Betrachtung (wertgebende, gefahrdete und streng geschitzte Arten, flir die nega-

tive Auswirkungen durch das geplante Vorhaben zu erwarten sind)

e Kiebitz (streng geschitzt, gefahrdet in Nds., stark gefahrdet in D.)
o Feldlerche (gefahrdet in Nds. und in D.)

Wertgebende, gefahrdete und streng geschiitzte Arten, fiir die keine negativen Auswirkungen

durch das geplante Vorhaben zu erwarten sind

e Stockente (Vorwarnliste in Nds. und ungefahrdet in D.)

o Wachtel (Vorwarnliste in Nds. und in D.)

e Brachvogel (streng geschutzt, vom Aussterben bedroht in Nds. und in D.)
e Nachtigall (Vorwarnliste in Nds.)

e Feldsperling (Vorwarnliste in Nds. und in D.)

o Stieglitz (Vorwarnliste in Nds.)

o Goldammer (Vorwarnliste in Nds.)
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Ungefahrdete Brutvogelarten (Einteilung in 6kologische Gilden)

e Ungefahrdete gehdlzbewohnende Hohlen- und Nischenbriter

e Ungefahrdete gehdlzbewohnende Frei- und Bodenbrter

e Ungefahrdete gebaudebewohnende Hoéhlen- und Nischenbriter
e Ungefahrdete Brutvogelarten der Acker- und Grunlandbereiche
e Ungefahrdete Brutvogelarten der Ruderalfluren und Brachen

e Nahrungsgaste, Uberflieger und rastende Durchziigler

Es wurden im Zuge der Relevanzprifung keine Gastvogelarten gemal Art. 4 Abs. 1 und 2 der

VSch-RL, ermittelt. Entsprechend entfallt eine weitere Prifung.
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Kiebitz (Vanellus vanellus)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in Nds.

Der Kiebitz ist in Niedersachsen sowohl Brut- als auch Rast- und Gastvogel. Er ist ein Charaktervogel der
norddeutschen Tiefebene (NLWKN 2011). Er besiedelt weitgehend offene Landschaften. Naturnahe
Lebensrdume der Art sind feuchte Wiesen und Weiden aber auch Niedermoore und Salzwiesen mit Itckiger
bzw. kurzer Vegetation. Besonders gtinstig fir den Kiebitz ist ein Nutzungsmosaik aus Wiesen und Weiden
(BAUER et al. 2012, NLWKN 2011). Neben kurzrasigem Griinland werden als Brutplatz oftmals dunkle und
feuchte vegetationsarme Flachen ausgesucht. Des Weiteren zeugen intensiv genutzte Ackerflachen wie
bspw. vorjahrige Maisstoppelacker oder frisch bestellte Ackerflachen als Nestplatz von hoher Attraktivitat.
Der Aufzuchterfolg ist auf den intensiv genutzten Feldern allerdings oft gering (BAUER et al. 2012, NLWKN
2011). Der deutsche Brutbestand wird auf 63.000-100.000 Paare geschatzt, wobei ca. 32.000 Brutpaare
davon in Niedersachsen briiten (GEDEON et al 2014, KRUGER et al. 2014).

Gastvogel haben ahnliche Habitatanspriiche wie die Brutvdgel, grolRere Trupps bendtigen weite, offene
und unverbaute Landschaften. Rastplatze finden sich sowohl im Griinland als auch auf weithin offenen
Ackerflachen (z. B. in den Marschen und Bérden) (BAUER et al. 2012, NLWKN 2011).

Raumliche Abgrenzung der Fortpflanzungs- und Ruhestitte

Als Fortpflanzungs- und Ruhestatte gelten der Nestbereich und die umliegenden essentiellen
Nahrungshabitate (u.a. fir die Jungenaufzucht).

Erhaltungszustand (falls Informationen vorliegen)
In Nds. ist der Erhaltungszustand der Art (Brutvogel) als unglnstig zu bewerten (NLWKN 2011).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet (hachgewiesen / potenziell vorkommend)

Der Kiebitz konnte mit drei Brutpaaren nérdlich des geplanten Stalls bzw. des Geltungsbereiches der 4.
Anderung des B-Plans Nr.3 Wettrup nachgewiesen werden.

Priifung des Eintretens der Verbotstatbestiande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische Vermeidungs- und/oder Minimierungsmafnahmen:

Vermeidungsmafnahme V1: Die Herrichtung des Baufeldes (wie das Abschieben des Oberbodens)
erfolgt auflerhalb der Brutzeit der auftretenden bodenbritenden Vogelarten (Zeitraum: 1. Méarz bis 31.
Juli) zur Vermeidung baubedingter Tétungen oder Verletzungen von Bodenbritern unterschiedlicher
Strukturen.

Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF-MaBnahmen):

AusgleichsmaRnahme A1: Zum Ausgleich fiir die vorkommende Offenlandart Kiebitz ist eine 3 ha groRRe
extensiv bewirtschaftete Griinlandflache im raumlichen Zusammenhang anzulegen und dauerhaft zu
unterhalten.

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (MaBstab: Individuum)

Werden Tiere verletzt, gefangen, getétet oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur entnommen?

Nein
Ja ]
Ja U nur aufgrund von unvermeidbaren Beeintrachtigungen im Zusammenhang mit § 44 Abs. 1

Nr. 3 BNatSchG

Wird die dkologische Funktion (§ 44 Abs. 5 Nr. 3 BNatSchG) der vom Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfiillt? (Maf3stab:
lokale Population)

Ja |
Nein |
Baubedingt:

Eine baubedingte Verletzung oder Tétung von Individuen oder deren Entwicklungsformen kann durch die
Vermeidungsmalfinahme V1 ausgeschlossen werden.

Anlage-/betriebsbedingt:

Aufgrund des Meideverhaltens von Kiebitzen zu vertikalen Strukturen, wie einer Stallanlage, ist eine
Besiedlung dieser und dessen direktes Umfeld ausgeschlossen, so dass es nicht zu einer Verletzung oder
Tétung von Individuen kommt.
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Kiebitz (Vanellus vanellus)

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (MaRstab: lokale Population)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten
erheblich gestort?

Nein es liegt keine Stérung vor bzw. die Stérung fuhrt zu keiner Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der lokalen Population

Ja U] die Stérung fiihrt zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population

Baubedingt:

Eine erhebliche Stérung des Kiebitzes ist gegeben, wenn sich die Reviere bzw. Brutplatze im unmittelbaren
Umfeld des Bauortes befinden und wahrend der Brutzeit mit dem Bau begonnen wird. Sofern die
Vermeidungsmalinahme V1 eingehalten wird, sind keine erheblichen Stérungen zu erwarten.
Anlage-/betriebsbedingt:

Die Stallanlage einschlief3lich der Anpflanzung sowie der Betrieb flhren zu einer erheblichen Stérung dreier
Kiebitzpaare. Das geplante Gebaude mit den tibrigen Einrichtungen zerschneidet den offenen Raum derart,
dass davon auszugehen ist, dass zukiinftig keine Kiebitze mehr um den Stall einschlieBlich eines 100 m-
Radius siedeln werden (vgl. u.a. LANUV NRW 2013, NLWKN 2010) und auch die weitere Umgebung an
Wertigkeit fir die Art verliert. Entsprechend flihrt der Bau der Stallanlage nebst Anpflanzung zu einer
erheblichen Stérung wahrend der Fortpflanzungs- und Aufzuchtzeiten, da die Tiere aus ihrem Lebensraum
verdrangt werden und ein ungestdrtes Briiten nur im weiteren Umfeld stattfinden kann.

Diese erhebliche Stérung kann jedoch abgewandt werden, wenn vor Beginn der BaumafRnahmen eine 3 ha
grolRe, extensiv genutzte Grinlandflache geschaffen und bewirtschaftet wird, dass Kiebitze ungestért dort
briten kdnnen. Die Flache muss im nédheren Umfeld liegen, damit sie der lokalen Population dient. Dies ist
im Einzelnen mit der Unteren Naturschutzbehorde abzustimmen.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (MaBstab: Individuum)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?
Nein ]

Ja

Wird die 6kologische Funktion (§ 44 Abs. 5 Nr. 3 BNatSchG) der vom Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfiillt? (Mafstab:
lokale Population)

Ja
Nein [l
Baubedingt:

Da die Baufeldfreimachung auferhalb der Brutzeit durchgefihrt wird, ist eine Zerstérung von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten ausgeschlossen (Vermeidungsmaflinahme V1).

Anlage-/betriebsbedingt:

Die geplante Stallanalge einschlief3lich der Anpflanzungen furht zu dauerhaften Zerstérungen, Zerschnei-
dung und Einengung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten fir den Kiebitz. Der Bereich kann nicht mehr
vom Kiebitz genutzt werden, sodass von einer Umsiedlung oder Rdumung dieser Bereiche auszugehen
ist. Geringerer Bruterfolg bzw. gar kein Bruterfolg sind die Folge. Die lokale Population wird geschwéacht.
Dieser Verbotstatbestand kann verhindert werden, wenn an anderer Stelle eine 3 ha groRe Ausgleichsfla-
che zur Verfligung gestellt und entsprechend den Lebensraumanspriichen vom Kiebitz bewirtschaftet wird.
Die Flache muss im raumlichen Zusammenhang zur Eingriffsflaiche liegen und einen offenen, stérungs-
freien Charakter aufweisen. Die Flache muss vor Beginn der BaumalRnahme hergerichtet sein.

Die Verbotstatbestinde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG werden nicht erfiilit.

] Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG werden erfiillt. Weiter mit
der Ausnahmeregelung (§ 45 Abs. 7 BNatSchG): Priifung der Wahrung des
Erhaltungszustandes als fachliche Ausnahmevoraussetzung (MaRstab: weitrdumiger Bezug,
nicht lokale Population).
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Feldlerche (Alauda arvensis)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in Nds.

Als Lebensraum werden von der Feldlerche offene Feld- und Wiesenflachen sowie Heidegebiete mit
weitgehend freiem Horizont auf trockenen bis wechselfeuchten Bdden und niedriger sowie
abwechslungsreich strukturierter Gras- und Krautschicht herangezogen. Bevorzugt werden karge
Vegetation mit offenen Stellen (BAUER et al. 2012). Die Feldlerche ist Charaktervogel in Acker- und
Griinlandgebieten, Salzwiesen, Diinen(-tadlern) und Heiden, weiterhin auf sonstigen Freiflachen (z.B.
Brandflachen, Lichtungen, junge Aufforstungen). Sie bevorzugt karge Vegetation mit offenen Stellen und
halt zu Wald- und Siedlungsflachen einen Abstand von mindestens 60-120 m, wobei einzelne Gebaude,
Baume und Gebiische geduldet werden. Der Brutbestand wird in Deutschland auf ca. 2,5 Mio. Brutpaare,
in Niedersachsen aktuell auf ca. 180.000 Brutpaare geschatzt (NLWKN 2011).

Raumliche Abgrenzung der Fortpflanzungs- und Ruhestitte

Als Fortpflanzungs- und Ruhestétte gelten alle Strukturen, die fur eine erfolgreiche Fortpflanzung selbst
notwendig sind. Dies ist in der Regel das gesamte Brutrevier.

Erhaltungszustand (falls Informationen vorliegen)
In Nds. ist der Erhaltungszustand der Art (Brutvdgel) als unglinstig zu bewerten (NLWKN 2011).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet (nachgewiesen / potenziell vorkommend)

Es konnten bei den Erfassungen 2024 drei Reviere der Feldlerchen erfasst werden. Ein Reviermittelpunkt
befundet sich nérdlich der Planflaiche bzw. Geltungsbereich der 4. Anderung des B-Plans Nr. 3 Wettrup.

Priifung des Eintretens der Verbotstatbestidnde nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische Vermeidungs- und/oder Minimierungsmafnahmen:

Vermeidungsmafnahme V1: Die Herrichtung des Baufeldes (wie das Abschieben des Oberbodens) erfolgt
aufderhalb der Brutzeit der auftretenden bodenbriitenden Vogelarten (Zeitraum: 1. Marz bis 31. Juli) zur
Vermeidung baubedingter Tétungen oder Verletzungen von Bodenbriitern unterschiedlicher Strukturen.

Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF-MafRnahmen):
Nicht erforderlich.

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (MaRstab: Individuum)
Werden Tiere verletzt, gefangen, getétet oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur entnommen?

Nein
Ja ]
Ja U nur aufgrund von unvermeidbaren Beeintrachtigungen im Zusammenhang mit § 44 Abs. 1

Nr. 3 BNatSchG

Wird die 6kologische Funktion (§ 44 Abs. 5 Nr. 3 BNatSchG) der vom Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfiillt? (Maf3stab:
lokale Population)

Ja [l
Nein [l
Baubedingt:

Eine baubedingte Verletzung oder Tétung von Individuen oder deren Entwicklungsformen kann durch die
Vermeidungsmalinahme V1 ausgeschlossen werden.

Anlage-/betriebsbedingt:

Wahrend des Betriebes der Anlage sind Verletzungen oder Tétungen von Individuen oder deren
Entwicklungsformen nahezu ausgeschlossen. Das Risiko ubersteigt nicht das allgemeine Lebensrisiko der
Art.
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Feldlerche (Alauda arvensis)

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (MaRstab: lokale Population)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten
erheblich gestort?

Nein es liegt keine Stérung vor bzw. die Stérung fuhrt zu keiner Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der lokalen Population

Ja U] die Stérung fihrt zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population

Baubedingt:

Wahrend der Bauarbeiten kann es eventuell zu Stérungen fiir die vorkommenden Feldlerchen kommen.
Da die Baufeldraumung aber nicht innerhalb der Brutzeit stattfindet (Vermeidungsmafnahme V1) wird eine
erhebliche Stérung ausgeschlossen.

Anlage-/betriebsbedingt:

Die erfassten Reviermittelpunkte befinden sich aufierhalb des Wirkraumes der Stallanlage. Es verbleibt
ausreichend freier Raum fiir die Feldlerche. Die Auslaufflache kann von der Feldlerche bei Betrieb der
Anlage als Habitat genutzt werden.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (MaRstab: Individuum)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur enthommen, beschadigt oder zerstort?
Nein

Ja ]

Wird die dkologische Funktion (§ 44 Abs. 5 Nr. 3 BNatSchG) der vom Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfiillt? (Maf3stab:
lokale Population)

Ja |
Nein |
Baubedingt:

Da die Baufeldfreimachung auferhalb der Brutzeit durchgefihrt wird, ist eine Zerstérung von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten ausgeschlossen (Vermeidungsmafinahme V1).

Anlage-/betriebsbedingt:

Es werden aktuell keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten Gberplant.

Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG werden nicht erfiilit.

] Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG werden erfillt. Weiter mit
der Ausnahmeregelung (§ 45 Abs. 7 BNatSchG): Prufung der Wahrung des

Erhaltungszustandes als fachliche Ausnahmevoraussetzung (Maf3stab: weitrdumiger Bezug,
nicht lokale Population).
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Wertgebende, gefahrdete und streng geschiitzte Arten, fiir die keine negativen

Auswirkungen durch das geplante Vorhaben zu erwarten sind.

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in Nds.

In dieser Gruppe werden alle Arten zusammenfassend abgehandelt, die wertgebend, streng geschuitzt oder
gefahrdet sind, fur die aber keine negativen Auswirkungen durch das geplante Vorhaben zu erwarten sind.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet (nachgewiesen / potenziell vorkommend)

Diese Arten wurden im Rahmen der Bestandserfassung 2024 festgestellt. Diese Arten sind streng geschitzte
oder gefahrdete Brutvogelarten, oder werden in der Roten Liste Deutschlands oder Niedersachsens als extrem
selten oder auf der Vorwarnliste gefiihrt.

Stockente, Wachtel, Brachvogel, Nachtigall, Feldsperling, Stieglitz, Goldammer.

Priifung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische Vermeidungs- und/oder Minimierungsmafnahmen:
Nicht erforderlich

Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF-MaBnahmen):

Nicht erforderlich

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (MaRstab: Individuum)
Werden Tiere verletzt, gefangen, getétet oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur entnommen?

Nein
Ja ]
Ja O nur aufgrund von unvermeidbaren Beeintrachtigungen im Zusammenhang mit § 44

Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

Wird die 6kologische Funktion (§ 44 Abs. 5 Nr. 3 BNatSchG) der vom Vorhaben betroffe-
nen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt?
(Maf3stab: lokale Population)

Ja [l
Nein [l

Baubedingt:

Die Reviere dieser Arten befinden sich aulRerhalb des Wirkraums des Vorhabens, so dass Verletzungen oder
Toétungen von Individuen und deren Entwicklungsformen durch den Bau der Stallanlage vollstandig ausge-
schlossen werden kénnen.

Anlage-/betriebsbedingt:

Es ist nicht bekannt, dass durch den Betrieb oder die Stallanlage selbst die genannten Arten zu Schaden kom-
men kénnten, da sich die Reviere aufierhalb der Uberplanten Flache des Vorhabens befinden.
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Wertgebende, gefahrdete und streng geschiitzte Arten, fiir die keine negativen

Auswirkungen durch das geplante Vorhaben zu erwarten sind.

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (MaBstab: lokale Population)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten erheb-
lich gestort?

Nein es liegt keine Stérung vor bzw. die Stérung flhrt zu keiner Verschlechterung des Er-
haltungszustandes der lokalen Population

Ja U] die Stérung fuhrt zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Po-
pulation

Baubedingt:

Die besetzten Reviere befinden sich aufierhalb des Wirkraums des Vorhabens. Eine Stérung durch Bautatig-
keiten wird als sehr gering eingestuft. Ein Ausweichen auf angrenzende Bereiche ist jederzeit moglich, sodass
eine erhebliche Storung in jedem Fall auszuschlieRen ist.

Anlage-/betriebsbedingt:

Da fiir die Arten im Wirkraum keine Reviere nachgewiesen werden konnten, sind auch durch die Anlage und
den Betrieb keine erheblichen Stérungen zu erwarten.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (MaBstab: Individuum)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur enthommen, beschadigt oder zerstort?
Nein

Ja |

Wird die ékologische Funktion (§ 44 Abs. 5 Nr. 3 BNatSchG) der vom Vorhaben betroffe-
nen Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt?
(Mal3stab: lokale Population)

Ja ]
Nein ]

Baubedingt:
Es konnten keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten im Wirkraum des Vorhabens festgestellt werden, sodass
eine Beschadigung dieser durch Baumalinahmen ausgeschlossen werden kann.

Anlage-/betriebsbedingt:
Fortpflanzungs- und Ruhestatten werden nicht berplant, eine Zerstérung kann ausgeschlossen werden.

Die Verbotstatbestidnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG werden nicht er-
fiillt.
] Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG werden erfiillt. Weiter

mit der Ausnahmeregelung (§ 45 Abs. 7 BNatSchG): Priifung der Wahrung des Erhal-
tungszustandes als fachliche Ausnahmevoraussetzung (Maf3stab: weitrdumiger Bezug,
nicht lokale Population).
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Ungefahrdete gehdlzbewohnende Hohlen- und Nischenbriter

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in Nds.

Die hier aufgefiihrten Arten unterscheiden sich in ihrer Lebensweise und weisen innerhalb ihrer Kategorie un-
terschiedliche Habitatanspriiche auf. Jedoch nutzen alle Arten H6hlen oder Nischen in/an Gehdlzen (insbeson-
dere Alt- und Totholz) als Brutplatz (BAUER et al. 2005, SUDBECK et al. 2005). Aufgrund des nur begrenzten
Angebotes an solchen geeigneten Hoéhlen oder Nischen, konkurrieren die Arten zum Teil untereinander und
schranken damit ein Vorkommen ein.

Die Arten sind alle ungefahrdet, weit und flichendeckend verbreitet (KRUGER & SANDKUHLER 2022,
RYSLAVY et al. 2020).

Raumliche Abgrenzung der Fortpflanzungs- und Ruhestitte

Erhaltungszustand (falls Informationen vorliegen)

Vorkommen im Untersuchungsgebiet (nachgewiesen / potenziell vorkommend)

In Abhangigkeit von der Reviergrofle wurden alle Arten im Gebiet mit mindestens einem Brutpaar
nachgewiesen:

Hohltaube, Buntspecht, Dohle, Sumpfmeise, Blaumeise, Kohimeise, Gartenrotschwanz.

Priifung des Eintretens der Verbotstatbestinde nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische Vermeidungs- und/oder MinimierungsmafBnahmen:
Nicht erforderlich.

Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF-MaRnahmen):

Nicht erforderlich.

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (MaBstab: Individuum)

Werden Tiere verletzt, gefangen, getétet oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur entnommen?

Nein

Ja ]

Ja O nur aufgrund von unvermeidbaren Beeintrachtigungen im Zusammenhang mit § 44

Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
Wird die 6kologische Funktion (§ 44 Abs. 5 Nr. 3 BNatSchG) der vom Vorhaben
betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin
erfullt? (MalRstab: lokale Population)
Ja |
Nein |

Baubedingt:

Da keine Gehdlze durch die Planung betroffen sind, kénnen Verletzungen oder Tétungen der oben genannten
Arten ausgeschlossen werden.

Anlage-/betriebsbedingt:
Es sind Verletzungen und Tétungen ausgeschlossen.
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Ungefahrdete gehdlzbewohnende Hohlen- und Nischenbriter

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (MaRstab: lokale Population)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten
erheblich gestort?

Nein es liegt keine Stérung vor bzw. die Stérung fuhrt zu keiner Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der lokalen Population

Ja O die Stérung fuhrt zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population

Baubedingt:

Es ist mit geringen Stérungen auf die genannten Arten in unmittelbarem Umfeld des Bauortes zu rechnen.
Diese wirken temporar und raumlich begrenzt, sodass keine erhebliche Stérung vorliegt.

Anlage-/betriebsbedingt:

Betriebs- und anlagebedingt ist mit keiner erheblichen Stérung zu rechnen. Die Arten sind wenig stérungsan-
fallig.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (MaBstab: Individuum)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur enthommen, beschadigt oder zerstort?

Nein

Ja [l

Wird die 6kologische Funktion (§ 44 Abs. 5 Nr. 3 BNatSchG) der vom Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt?
(MafRstab: lokale Population)

Ja ]

Nein ]
Baubedingt:
Eine Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten kann ausgeschlossen werden.
Anlage-/betriebsbedingt:

Es werden keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten zerstort, da bei Betrieb der Stallanlage keine Gehdlze gefallt
werden.

Die Verbotstatbestinde nach § 44 Abs.1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG werden nicht
erfiillt.
] Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG werden erfillt. Weiter

mit der Ausnahmeregelung (§ 45 Abs. 7 BNatSchG): Prifung der Wahrung des
Erhaltungszustandes als fachliche Ausnahmevoraussetzung (Malistab: weitraumiger
Bezug, nicht lokale Population).

34



B-Plan Nr. 3, 4. Anderung, Wettrup @regionulplun & uvp
spezielle artenschutzrechtliche Priifung, 2024

Ungefahrdete gehdlzbewohnende Frei- und Bodenbriter

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in Nds.

Die hier aufgefihrten Arten unterscheiden sich in ihrer Lebensweise und ihren Habitatanspriichen. Jedoch
nutzen alle Arten gréRere Geholzpflanzen zum Ansitz, zur Nahrungssuche oder zur Nestanlage (BAUER et al.
2005, SUDBECK et al. 2005).

Die Arten sind alle ungefahrdet, weit und flichendeckend verbreitet (KRUGER & SANDKUHLER 2022,
RYSLAVY et al. 2020).

Raumliche Abgrenzung der Fortpflanzungs- und Ruhestitte

Erhaltungszustand (falls Informationen vorliegen)

Vorkommen im Untersuchungsgebiet (nachgewiesen / potenziell vorkommend)
In Abhéangigkeit von der Reviergrofle wurden alle Arten im Gebiet mit mindestens einem Brutpaar
nachgewiesen:

Ringeltaube, Eichelhdher, Rabenkrahe, Schwanzmeise, Fitis, Zilpzalp, Monchsgrasmicke, Klappergrasmiicke,
Dorngrasmicke, Zaunkdnig, Amsel, Singdrossel, Misteldrossel, Rotkehlchen, Heckenbraunelle, Buchfink.

Priifung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische Vermeidungs- und/oder MinimierungsmafBnahmen:
Nicht erforderlich.

Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF-MaBnahmen):

Nicht erforderlich.

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (MaRstab: Individuum)

Werden Tiere verletzt, gefangen, getétet oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur entnommen?

Nein

Ja ]

Ja U nur aufgrund von unvermeidbaren Beeintrachtigungen im Zusammenhang mit § 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
Wird die dkologische Funktion (§ 44 Abs. 5 Nr. 3 BNatSchG) der vom Vorhaben

betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin
erfullt? (MalRstab: lokale Population)

Ja [l
Nein [l

Baubedingt:
Da keine Gehdlze durch die Planung betroffen sind, kénnen Verletzungen oder Tétungen der oben genannten
Arten ausgeschlossen werden.

Anlage-/betriebsbedingt:
Es sind Verletzungen und Tétungen ausgeschlossen.
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Ungefahrdete gehdlzbewohnende Frei- und Bodenbriter

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (MaRstab: lokale Population)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten
erheblich gestort?

Nein es liegt keine Stérung vor bzw. die Stérung fuhrt zu keiner Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der lokalen Population

Ja U] die Stérung fihrt zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population

Baubedingt:

Es ist mit geringen Stérungen auf die genannten Arten in unmittelbarem Umfeld des Bauortes zu rechnen.
Diese wirken temporar und raumlich begrenzt, sodass keine erhebliche Stérung vorliegt.

Anlage-/betriebsbedingt:

Betriebs- und anlagebedingt ist mit keiner erheblichen Stérung zu rechnen. Die aufgefihrten Arten gelten als
ungefahrdet und unempfindlich gegeniiber menschlichen Strukturen.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (MaBstab: Individuum)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur enthommen, beschadigt oder zerstort?
Nein

Ja |

Wird die ékologische Funktion (§ 44 Abs. 5 Nr. 3 BNatSchG) der vom Vorhaben
betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin
erfillt? (Malstab: lokale Population)

Ja ]
Nein ]

Baubedingt:
Eine Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten kann ausgeschlossen werden.

Anlage-/betriebsbeding:
Es werden keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten zerstort.

Die Verbotstatbestidnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG werden nicht
erfiillt.
] Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG werden erfiillt. Weiter

mit der Ausnahmeregelung (§ 45 Abs. 7 BNatSchG): Priifung der Wahrung des
Erhaltungszustandes als fachliche Ausnahmevoraussetzung (Maf3stab: weitrdumiger
Bezug, nicht lokale Population).
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Ungefahrdete gebaudebewohnende Hohlen- und Nischenbriiter

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in Nds.

Die hier aufgefiihrten Arten unterscheiden sich in ihrer Lebensweise und weisen innerhalb ihrer Kategorie un-
terschiedliche Habitatanspriiche auf. Jedoch nutzen alle Arten Hohlen oder Nischen in / an Geb&auden oder
technischen Bauwerken als Brutplatz (BAUER et al. 2005, SUDBECK et al. 2005). Aufgrund des begrenzten
Angebotes solcher Brutplatze konkurrieren die Arten zum Teil untereinander und schranken damit ein Vorkom-
men ein.

Die Arten sind alle ungefahrdet, weit und flichendeckend verbreitet (KRUGER & SANDKUHLER 2022,
RYSLAVY et al. 2020).

Raumliche Abgrenzung der Fortpflanzungs- und Ruhestitte

Erhaltungszustand (falls Informationen vorliegen)

Vorkommen im Untersuchungsgebiet (nachgewiesen / potenziell vorkommend)

In Abhéangigkeit von der Reviergrofle wurden alle Arten im Gebiet mit mindestens einem Brutpaar
nachgewiesen:

Hohltaube, Dohle, Hausrotschwanz, Haussperling, Bachstelze.

Priifung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische Vermeidungs- und/oder MinimierungsmafBnahmen:
Nicht erforderlich.

Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF-MaBnahmen):

Nicht erforderlich.

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (MaRBstab: Individuum)
Werden Tiere verletzt, gefangen, getétet oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur entnommen?

Nein
Ja |
Ja L nur aufgrund von unvermeidbaren Beeintrachtigungen im Zusammenhang mit § 44

Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

Wird die ékologische Funktion (§ 44 Abs. 5 Nr. 3 BNatSchG) der vom Vorhaben
betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin
erfillt? (Malstab: lokale Population)

Ja ]
Nein ]
Baubedingt:

Da keine Gebaude im Zuge des Stallbaus tangiert werden, ist eine baubedingte Verletzung oder Tétung von
Individuen der oben genannten Arten ausgeschlossen.

Anlage- und betriebsbedingt:

Wahrend des Betriebs der Anlage sind Verletzungen und Tétungen nicht zu erwarten. Das Risiko Ubersteigt
nicht das allgemeine Lebensrisiko der Arten.
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Ungefahrdete gebaudebewohnende Hohlen- und Nischenbriiter

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (MaRstab: lokale Population)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten
erheblich gestort?

Nein es liegt keine Stérung vor bzw. die Stérung fuhrt zu keiner Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der lokalen Population

Ja L] die Stérung fiihrt zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population

Baubedingt:

Geringfiigige baubedingte Stérungen fir Individuen, die angrenzend an die Planflache vorkommen, sind
denkbar, sie wirken aber raumlich und zeitlich begrenzt und libersteigen daher nicht die Erheblichkeitsschwelle.

Anlage- und betriebsbedingt:

Betriebsbedingt sind keine Stérungen fir die oben genannten Arten erkennbar, da sie haufig sind und an
Hofstellen und Geb&uden siedeln.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (MaBstab: Individuum)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur enthommen, beschadigt oder zerstort?

Nein

Ja |

Wird die ékologische Funktion (§ 44 Abs. 5 Nr. 3 BNatSchG) der vom Vorhaben
betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin
erfillt? (Malistab: lokale Population)

Ja ]
Nein ]
Baubedingt:

Eine Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten ist ausgeschlossen, da keine Gebaude wahrend des
Baus beeintrachtigt werden.

Anlage- / betriebsbedingt:

Auch wahrend des Betriebs werden keine Gebaude beeintrachtigt, so dass Zerstérungen von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten ausgeschlossen sind.

Die Verbotstatbestidnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG werden nicht
erfiillt.
] Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG werden erfiillt. Weiter

mit der Ausnahmeregelung (§ 45 Abs. 7 BNatSchG): Priifung der Wahrung des
Erhaltungszustandes als fachliche Ausnahmevoraussetzung (Maf3stab: weitrdumiger
Bezug, nicht lokale Population).
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Ungefahrdete Brutvogelarten der Acker- und Griinlandbereiche

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in Nds.

Die hier aufgefiihrten Arten unterscheiden sich in ihrer Lebensweise und weisen innerhalb ihrer Kategorie un-
terschiedliche Habitatanspriiche auf. Jedoch sind alle Arten Bodenbriiter und legen i.d.R. ihr Nest gut versteckt
auf Acker- oder Griinlandfldchen an (BAUER et al. 2005, SUDBECK et al. 2005).

Die Arten sind alle ungefahrdet, weit und flichendeckend verbreitet (KRUGER & SANDKUHLER 2022,
RYSLAVY et al. 2020).

Raumliche Abgrenzung der Fortpflanzungs- und Ruhestitte

Erhaltungszustand (falls Informationen vorliegen)

Vorkommen im Untersuchungsgebiet (hachgewiesen / potenziell vorkommend)

In Abhangigkeit von der ReviergréRe wurden folgende Arten im Gebiet mit mindestens einem Brutpaar nach-
gewiesen:

Jagdfasan, Schafstelze.

Priifung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische Vermeidungs- und/oder Minimierungsmafnahmen:

Vermeidungsmalnahme V1: Die Herrichtung des Baufeldes (wie das Abschieben des Oberbodens) erfolgt
aufderhalb der Brutzeit der auftretenden bodenbritenden Vogelarten (Zeitraum: 1. Marz bis 31. Juli) zur Ver-
meidung baubedingter Tétungen oder Verletzungen von Bodenbriitern unterschiedlicher Strukturen.

Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF-MaRnahmen):
Nicht erforderlich

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (MaRstab: Individuum)
Werden Tiere verletzt, gefangen, getétet oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur entnommen?

Nein
Ja ]
Ja O nur aufgrund von unvermeidbaren Beeintrachtigungen im Zusammenhang mit § 44

Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

Wird die 6kologische Funktion (§ 44 Abs. 5 Nr. 3 BNatSchG) der vom Vorhaben betroffe-
nen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfllt?
(Maf3stab: lokale Population)

Ja |
Nein |

Baubedingt:

Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass Tiere oder ihre Entwicklungsformen getotet werden, wenn wah-
rend der Brutzeit der Arten mit Baumaflinahmen begonnen wird und die genannten Arten dort briiten. Unter
Berlicksichtigung der Vermeidungsmafinahme V1 kann eine Tétung oder Verletzung von Individuen oder Ent-
wicklungsformen ausgeschlossen werden.

Anlage-/betriebsbedingt:
Es sind keine Tétungen zu erwarten.
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Ungefahrdete Brutvogelarten der Acker- und Griinlandbereiche

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (MaRstab: lokale Population)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten erheb-
lich gestort?

Nein es liegt keine Stérung vor bzw. die Stérung flhrt zu keiner Verschlechterung des Er-
haltungszustandes der lokalen Population

Ja U] die Stérung fuhrt zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Po-
pulation

Baubedingt:

Erhebliche Stérungen auf die Arten sind durch das Vorhaben nicht erkennbar, wenn die Vermeidungsmalf3-
nahme V1 eingehalten wird.

Anlage-/betriebsbedingt:

Durch das Bauvorhaben kommt es evtl. zu geringen Verdrangungen von evtl. einzelnen Revieren. Diese sind
in keinem Fall als erheblich einzustufen. Arten wie der Jagdfasan kénnten sogar im Umfeld der Stallanlage
bruten.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (MaBstab: Individuum)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

Nein

Ja [l

Wird die 6kologische Funktion (§ 44 Abs. 5 Nr. 3 BNatSchG) der vom Vorhaben betroffe-
nen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt?
(MafRstab: lokale Population)

Ja ]
Nein ]

Baubedingt:

Eine Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten wird ausgeschlossen, sofern nicht wahrend der Brutzeit
mit den Baumafinahmen begonnen wird. Es ist die Vermeidungsmalnahme V1 zu berlicksichtigen. Da jahrlich
die Reviere der aufgefiihrten Arten neu besetzt werden, ist eine Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestat-
ten auszuschliefRen.

Anlage-/betriebsbedingt:
Eine Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten wird ausgeschlossen.

Die Verbotstatbestidnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG werden nicht er-
fiillt.
] Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG werden erfiillt. Weiter

mit der Ausnahmeregelung (§ 45 Abs. 7 BNatSchG): Priifung der Wahrung des Erhal-
tungszustandes als fachliche Ausnahmevoraussetzung (Mafistab: weitrdumiger Bezug,
nicht lokale Population).
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Brutvogelarten der Ruderalfluren und Brachen

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in Nds.

Die hier aufgefiihrten Arten unterscheiden sich in ihrer Lebensweise und weisen innerhalb ihrer Kategorie
unterschiedliche Habitatanspriiche auf. Jedoch bevorzugen alle Arten kaum oder wenig bewirtschaftete
Flachen mit sehr geringem Gehdlzanteil und oft mit wenig Bodenvegetation bestandene Flachen (BAUER
et al. 2005, SUDBECK et al. 2005).

Erhaltungszustand (falls Informationen vorliegen)

Vorkommen im Untersuchungsgebiet (nachgewiesen / potenziell vorkommend)

In Abhangigkeit von der Reviergroe wurden alle Arten im Gebiet mit mindestens einem Brutpaar
nachgewiesen:

Sumpfrohrsanger, Schwarzkehichen.
Priifung des Eintretens der Verbotstatbestidnde nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische Vermeidungs- und/oder MinderungsmaRnahmen:

Vermeidungsmafnahme V2: Notwendige Arbeiten im Seitenraum von Wegen, Stralen und Graben
erfolgen aulerhalb der Brutzeit von Brutvogelarten der Ruderalfluren, Brachen und Gewasser
(insbesondere der Graben) zur Vermeidung der Zerstérung von Gelegen (Zeitraum: 01. Marz bis 31. Juli).

Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF-MaRnahmen):
Nicht erforderlich.

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (MaRstab: Individuum)
Werden Tiere verletzt, gefangen, getétet oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur entnommen?

Nein

Ja ]
Ja O nur aufgrund von unvermeidbaren Beeintrachtigungen im Zusammenhang mit § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG

Wird die 6kologische Funktion (§ 44 Abs. 5 Nr. 3 BNatSchG) der vom Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfiillt? (Mafstab:
lokale Population)

Ja |
Nein |
Baubedingt:

Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass Tiere oder ihre Entwicklungsformen getotet werden, wenn
wahrend der Brutzeit der Arten mit Baumafinahmen begonnen wird und die genannten Arten dort briiten.
Unter Beriicksichtigung der VermeidungsmalRnahme V2 kann eine Tétung oder Verletzung von Individuen
oder Entwicklungsformen ausgeschlossen werden.

Betriebsbedingt:
Es sind keine Tétungen zu erwarten.

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (MaRstab: lokale Population)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten
erheblich gestort?

Nein es liegt keine Stérung vor bzw. die Stérung flihrt zu keiner Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der lokalen Population

Ja O] die Stérung fiihrt zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population

Baubedingt:

Erhebliche Stérungen auf die Art sind durch das Vorhaben nicht erkennbar, wenn die
Vermeidungsmalinahme V2 eingehalten wird.
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Brutvogelarten der Ruderalfluren und Brachen

Anlage-/betriebsbedingt:

Durch das Stallbauvorhaben kommt es evtl. zu geringen Verdrangungen von evil. einzelnen Revieren.
Diese sind in keinem Fall als erheblich einzustufen.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (MaRstab: Individuum)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur enthommen, beschadigt oder zerstort?
Nein

Ja ]

Wird die 6kologische Funktion (§ 44 Abs. 5 Nr. 3 BNatSchG) der vom Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfiillt? (Maf3stab:
lokale Population)

Ja [l
Nein [l
Baubedingt:

Eine Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten wird ausgeschlossen, sofern nicht wahrend der
Brutzeit mit den Baumalinahmen begonnen wird. Es ist die Vermeidungsmaflnahme V2 zu bertcksichtigen.
Da jahrlich die Reviere der aufgefiihrten Arten neu besetzt werden, ist eine Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten auszuschlieRRen.

Anlage-/betriebsbedingt:

Eine Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten wird ausgeschlossen.

Die Verbotstatbestinde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG werden nicht erfiilit.

] Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG werden erfiillt. Weiter mit
der Ausnahmeregelung (§ 45 Abs. 7 BNatSchG): Priifung der Wahrung des
Erhaltungszustandes als fachliche Ausnahmevoraussetzung (MaRstab: weitrdumiger Bezug,
nicht lokale Population).
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Nahrungsgiste, Uberflieger und Durchziigler, bei denen keine wesentlichen
Einschrankungen zu erwarten sind

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in Nds.
In dieser Gruppe werden alle Arten zusammenfassend abgehandelt, die als Nahrungsgaste oder Durchzlgler
im UG nachgewiesen wurden.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet (hachgewiesen / potenziell vorkommend)

Diese Arten wurden im Rahmen der Bestandserfassung 2024 als Nahrungsgéaste bzw. Durchzlgler festgestellt.
Ein Brutverdacht/ -nachweis konnte nicht erbracht werden.

Graugans, Graureiher, Rohrweihe, Mausebussard, Schleiereule, Rauchschwalbe, Wacholderdrossel, Rotdros-
sel, Wiesenpieper.

Priifung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische Vermeidungs- und/oder MinimierungsmaRBnahmen:
Nicht erforderlich

Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF-MaBnahmen):

Nicht erforderlich

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (MaBstab: Individuum)
Werden Tiere verletzt, gefangen, getétet oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur entnommen?

Nein
Ja |
Ja L nur aufgrund von unvermeidbaren Beeintrachtigungen im Zusammenhang mit § 44

Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

Wird die ékologische Funktion (§ 44 Abs. 5 Nr. 3 BNatSchG) der vom Vorhaben
betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin
erfillt? (Malstab: lokale Population)

Ja ]
Nein ]

Baubedingt:

Diese Arten wurden ausschlief3lich als Nahrungsgaste bzw. als Durchzugler festgestellt, so dass Verletzungen
oder Tétungen von Individuen und deren Entwicklungsformen durch den Bau einer Stallanlage vollstandig
ausgeschlossen werden kénnen.

Anlage-/betriebsbedingt:
Es ist nicht bekannt, dass durch den Betrieb oder durch die Stallanlage selbst, die genannten Arten zu Schaden
kommen koénnten.
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Nahrungsgiste, Uberflieger und Durchziigler, bei denen keine wesentlichen
Einschrankungen zu erwarten sind

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (MaRstab: lokale Population)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten
erheblich gestort?

Nein es liegt keine Storung vor bzw. die Stérung fihrt zu keiner Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der lokalen Population

Ja L] die Storung fiihrt zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population

Baubedingt:

Die aufgefiihrten Arten nutzten das UG zur Nahrungssuche bzw. zum Durchzug. Eine Stérung durch
Bautétigkeiten wird als sehr gering eingestuft. Ein Ausweichen auf angrenzende Bereiche ist jederzeit
moglich, sodass eine erhebliche Stérung in jedem Fall auszuschlieRRen ist.

Anlage-/betriebsbedingt:

Da fiir die Arten im Gebiet keine Reviere nachgewiesen werden konnten, sind auch durch die Anlage und den
Betrieb keine erheblichen Stérungen zu erwarten.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (MaRstab: Individuum)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

Nein

Ja [l

Wird die 6kologische Funktion (§ 44 Abs. 5 Nr. 3 BNatSchG) der vom Vorhaben
betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin
erfillt? (Mafstab: lokale Population)

Ja ]
Nein ]

Baubedingt:
Es konnten keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten im Gebiet festgestellt werden, sodass eine Beschadigung
dieser durch Baumafinahmen ausgeschlossen werden kann.

Anlage-/betriebsbedingt:
Fortpflanzungs- und Ruhestatten werden nicht tiberplant, eine Zerstérung kann ausgeschlossen werden.

Die Verbotstatbestinde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG werden nicht
erfiillt.
] Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG werden erflllt. Weiter

mit der Ausnahmeregelung (§ 45 Abs. 7 BNatSchG): Prifung der Wahrung des
Erhaltungszustandes als fachliche Ausnahmevoraussetzung (Maf3stab: weitrdumiger
Bezug, nicht lokale Population).
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6 Erforderliche MaBRnahmen fir den Artenschutz

Bei CEF-Malinahmen handelt es sich um Mallnahmen des Artenschutzes, die vor geplanten
oder notwendigen Eingriffen in die Natur stattfinden (Vgl. 1.3). Hintergrund ist die Wahrung der
Okologisch-funktionalen Kontinuitat betroffener Tierarten bzw. Populationen. Die gesetzliche
Grundlage dazu bildet § 44 Abs. 5i. V m. § 15 BNatSchG.

6.1 Artenschutzrechtlich bedingte VermeidungsmaRBRnahmen

VermeidungsmalRnahmen setzen sich aus Konflikt mindernden und funktionserhaltenden
MaRnahmen zusammen. Zu den Konflikt mindernden MalRnahmen gehoéren die klassischen
Vermeidungsmalnahmen wie Querungshilfen oder Bauzeitenbeschrankung. Funktionserhal-
tende MalRnahmen umfassen z. B. die Verbesserung oder VergréRerung der Lebensstatte
oder die Anlage einer neuen Lebensstatte in direkter funktionaler Verbindung zum Auffangen

potenzieller Funktionsverluste.

Folgende Vorkehrungen zur Vermeidung werden durchgefihrt, um Gefahrdungen von Tier-
und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-RL und von Vogelarten zu vermeiden oder zu
mindern. Die Ermittlung der Verbotstatbestdande gemaR § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

erfolgt unter Bertcksichtigung folgender Vorkehrungen:

¢ VermeidungsmalRnahme V1: Die Herrichtung des Baufeldes (wie das Abschieben des

Oberbodens) erfolgt auRerhalb der Brutzeit der auftretenden bodenbritenden Vogelarten
(Zeitraum: 1. Marz bis 31. Juli) zur Vermeidung baubedingter Tétungen oder Verletzungen

von Bodenbritern unterschiedlicher Strukturen.

e VermeidungsmaRnahme V2: Notwendige Arbeiten im Seitenraum von Wegen, Strallen

und Graben erfolgen auflerhalb der Brutzeit von Brutvogelarten der Ruderalfluren,
Brachen und Gewasser (insbesondere der Graben) zur Vermeidung der Zerstérung von
Gelegen (Zeitraum: 01. Méarz bis 31. Juli).

o VermeidungsmaBnahme V3: Lichtwirkungen auf die dem Planungsbereich zukiinftig

angrenzenden wertvollen Gehdlzbereiche sind durch eine geeignete Wahl der
Beleuchtung zu vermeiden bzw. zu minimieren. Wahrend der Bauphase ist die
Ausleuchtung der Baustelle(n) und der Zuwegung(en) auf ein nétiges Minimum zu
reduzieren. Eine Ausleuchtung der angrenzenden Flachen sollte auf das Notigste
reduziert werden.Die Beleuchtung sollte méglichst von oben erfolgen und so abgeblendet

werden, dass kein direktes Licht zu den Seiten abgestrahlt wird. Eine Beleuchtung ist nur
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an Orten anzubringen, an denen sie gebraucht wird, Bewegungsmelder und Dimmer
kénnen Energie einsparen und die Lichtimmission reduzieren. Es sollten

insektenfreundliche Lampen und Leuchtmittel verwendet werden.

6.2 AusgleichsmaBnahmen zur Wahrung der kontinuierlichen 6kologischen

Funktionalitat (CEF-MaBnahmen)

Zur Wahrung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitdt des Eingriffsbereiches ist fol-

gende vorgezogenen AusgleichsmalRnahmen notwendig (Vgl. 1.3: 4.).

AusgleichsmalRnahme A1: Zum Ausgleich fur die vorkommenden Offenlandart Kiebitz ist

eine 3 ha grof3e extensiv bewirtschaftete Grunlandflache im rdumlichen Zusammenhang
anzulegen und dauerhaft zu unterhalten.

Die Festlegung der Flache erfolgt in Absprache mit der UNB. Die Ausgleichsflache sollte
Uber einen offenen Charakter verfigen und nicht an Waldbereiche und grofRe
Heckenstrukturen grenzen. Zudem sollte ein Abstand von 100 m zu Stérquellen wie
Siedlungs- und Hofbereiche und viel befahrenen Strallen eingehalten werden.

Auf der 3 ha groRen Ausgleichsflache erfolgt die Anlage von extensivem Grinland mit
angepassten Bewirtschaftungsterminen, die insbesondere der Offenlandart Kiebitz
dienen.

Die Bewirtschaftungsauflagen sind im Detail mit der UNB abzustimmen, jedoch gelten

grundsatzlich nachfolgend aufgefiihrte MaRnahmen:
e Nutzung als Dauergrinland,
e keine Neueinsaat des Grinlands,

e Nachsaat als Ubersaat (sog. ,Ritzeinsaaten®) ist nur mit vorheriger Genehmigung
der UNB zulassig,

e landwirtschaftliche Bearbeitungsmafnahmen wie etwa Walzen, Schleppen, Mahen
oder Lockern, die der Bodenverbesserung, der Vorbereitung zur Mahd oder der
Veranderung der bestehenden Vegetation dienen, sind in der Zeit zwischen dem
15.03. und 30.06. eines jeden Jahres nicht gestattet,

e keine Veranderung der Bodenoberflache (z.B. Aufflillen von Senken),

o keine Lagerung insbesondere landwirtschaftlicher Gerate, Maschinen und Mist
sowie Anlage von Silagemieten oder Futterlagerplatzen (soweit nicht zur
unmittelbaren Fltterung) oder ahnliche, vergleichbare Handlungen,
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e kein Aufbringen von Gille, Jauche, Klarschlamm sowie Dungstoffen aus
Gefllugeltierhaltung,

e eine mineralische Dingung (Erhaltungsdingung) ist moglichst frihzeitig,
spatestens bis zum 15.03. eines jeden Jahres abzuschlief’en
(Bewirtschaftungsruhe zur Brutzeit),

e die Anwendung von Pflanzenschutzmitteln ist nicht zuldssig bzw. bedarf der
Zustimmung der UNB,

e keine zusatzlichen Entwasserungsmallnahmen (z.B. Absenkung des derzeitigen
Wasserstandes)

o frihester Mahtermin ist der 01.07. eines jeden Jahres. Die Flache ist in einem
Arbeitsgang von innen nach auften oder von einer Seite ausgehend zu mahen,
soweit die Wetterlage dieses zulasst. Die Flache ist nicht fur das tagliche
Grinfutterholen zu verwenden,

e beim 1. Schnitt ist das Mahgut von der Flache zu entfernen (ein Abhackseln oder
Mulchen und Liegenlassen ist nicht zulassig),

e Nutzung als Weide: In der Zeit vor dem 30.06. eines jeden Jahres darf die Flache
mit héchstens 2 Stiick Weidevieh je Hektar beweidet werden,

e keine Unterkopplung der Flachen,

e wird die Flache weder als Wiese noch als Weide genutzt, so ist sie mindestens
einmal jahrlich bis zum 31.12. jedoch frihestens ab dem 01.07. zu mahen. Das
anfallende Mahgut ist unverziglich abzufahren. Die Flache muss in jedem Fall zum
Winter einen kurzrasigen Bewuchs aufweisen,

¢ aufwachsende Binsen u.a. hochwachsende Pflanzenarten sind ggf. im zeitigen
Frdhjahr bis zum 15.03. beispielweise mit einem Freischneider zu entfernen.

Die Malinahme dient vorrangig zur Steigerung der Attraktivitat von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten flr die Art Kiebitz. Die Grinlandextensivierung auf der Ausgleichsflache
ermdglicht eine ungestérte Brut und bietet gute Brutplatzmdéglichkeiten im Ilckig
aufwachsenden Gras. Dabei erhdht sich das Nahrungsangebot fir die Art insbesondere
zur Aufzuchtzeit der Jungen. Eine Gefahrdung durch landwirtschaftliche Bearbeitung ist
ausgeschlossen, so dass eine Steigerung des Schlupferfolgs und eine Minimierung von
Stérungen zu erwarten sind. Weiterhin wird durch das liickig aufwachsende Gras Raum
zur Nahrungssuche geschaffen, so dass die Fortbewegung der adulten und juvenilen

Voégel in der Flache verbessert und der Bruterfolg erhéht werden kann.

Die Anlage eines detaillierten MalRnahmenplans und eine fachgerechte, eventuell mit

einem Monitoring begleitete Umsetzung der MalRnahmen werden empfohlen.
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Die Okologische Funktion dieser MaRnahme ist laut Leitfaden der EU-Kommission zum
strengen Artenschutz (Europaische Kommission 2007, Kap. Il - Rn.74) eindeutig
nachzuweisen. Es gilt mit einem angemessenen Aufwand die Wirksamkeit der CEF-

MaRnahme durch Funktions- und Stabilitdtsnachweis zu bestatigen.

7 Ausnahmeprifung

Eine Ausnahme gemal § 45 Abs. 7 BNatSchG ist fUr keine der prifungsrelevanten Tier- oder

Pflanzenarten erforderlich.

8 Gutachterliches Fazit

Verbotstatbestande gemall § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG treten unter Bertcksichti-
gung der Vermeidungsmafinahmen V1 bis V3 und der AusgleichsmafRnahme A1 nicht ein. Bei
allen Arten kann eine dauerhafte Gefahrdung der jeweiligen lokalen Populationen ausge-
schlossen werden, so dass sich der Erhaltungszustand der jeweiligen Populationen in ihrem

natirlichen Verbreitungsgebiet nicht verschlechtern wird.
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10 Anhang

Blatt Nr. 1 Erfassungsergebnisse — Brutvogel 2024
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- regelmaRig nahrungssuchende Graureiher, Mausebussarde
und Rauchschwalben

- einmalig nahrungssuchende Rohrweihe und Schleiereule

- einmalig rastende Wiesenpieper

Erfassungsergebnisse
- Brutvégel 2024-

(Erfassungszeitraum: 18.03. - 27.06.2024)

Dargestellt werden die Reviermittelpunkte und
Brutplatze gefahrdeter und streng geschiitzter Arten
sowie Arten der Vorwarnliste zur Roten Liste
Niedersachsens (KRUGER & SANDKUHLER 2022).
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Nachtigall (Reviermittelpunkt)
Stieglitz (Reviermittelpunkt)

Stockente (Reviermittelpunkt)

L NON N N N NON NGO

Wachtel (Reviermittelpunkt)
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