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1 Anlass und Aufgabenstellung

In der Samtgemeinde Lengerich (LK Emsland) ist in der Gemarkung Wettrup an der Stralte
,lm Felde” ein Bauleitplanverfahren in Aufstellung. Ostlich der bestehenden Hofstelle mit
Biogasanlage ist die Erweiterung von Gebauden und Lagerflachen geplant. Fir die Bau-
feldvorbereitung ist die Entfernung bestehender Vegetation auf der Flache erforderlich. Be-
stehende randstandige altere Laubbdume und Vegetation bleiben erhalten. Technische
Details sind den weiteren Antragsunterlagen zu entnehmen. Genehmigungspflichtige Pla-
nungs- und Zulassungsverfahren erfordern eine Prifung der artenschutzrechtlichen Belan-
ge nach europaischen Bestimmungen. Nach Beurteilung der Unteren Naturschutzbehoérde
(UNB) des Landkreises Emsland kénnen aufgrund der Beeintrachtigung der Habitatstruktu-
ren auf der Vorhabenflache negative Auswirkungen auf geschitzte Tierarten nicht ausge-
schlossen werden, und es besteht die Notwendigkeit einer Untersuchung zur speziellen
artenschutzrechtlichen Prifung (UsaP). Mit dem hier vorliegenden Erfassungsbericht und
der UsaP soll ermittelt werden, ob und von welchen Wirkfaktoren des Vorhabens arten-
schutzrechtliche Belange welcher Arten berthrt werden konnen. Es wurden Begehungen
zur Erfassung geschitzter Tierarten (2 morgendliche Brutvogelerfassungen) und Habitats-
trukturen artenschutzrechtlich relevanter Tierartengruppen durchgefuhrt. Relevante Arten
sind gemeinschaftsrechtlich geschitzte Arten (alle heimischen europaischen Vogelarten,
Arten des Anhang IV der FFH-RL (Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie), nach BartSchV streng
geschutzte Arten und Arten des Anh. 1 der Vogelschutzrichtlinie (VRSL).

Es wird davon ausgegangen, dass es sich bei der Baumalinahme um einen nach § 17 Abs.
1 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) zulassigen Eingriff handelt.

2 Lage des Geltungsbereichs des Bauleitplanes und Beschreibung des
Untersuchungsgebiets (UG)

Der Geltungsbereich der Vorhabenflache liegt stidostlich der Ortschaft Wettrup. Die Lage
des Uberplanten Bereichs im Raumzusammenhang des Emslands ist in Abbildung 1 zu
sehen. Die Vorhabenflache ist rund 12.650 m?groR und umfasst anteilig einen Ackerschlag,
auf dem im Zeitraum der Erfassungen Mais angebaut wurde (s. Abbildung 3). Im Saum der
Hofstelle wachsen innerhalb der Vorhabenflache Graser, Hochstauden und aufgekommene
junge Gehdlze (s. Abbildung 3). Stdlich der Hofstelle verlauft ein wasserfihrende Grabens
(s. Abbildung 4 und Abbildung 5). Das UG umfasst einen 100 m-Puffer um die Vorhaben-
flache (s. Abbildung 2, zentrales Polygon und Radius) und bildet darin neben Acker und
Ackerrandstrukturen noch Verkehrswege mit StralRenbdumen und die bewohnte Hofstelle
mit Gehdlzen ab (s. Abbildung 6). Es sind Gehdlze am Rand der Vorhabenflache und auf
dem Grundstlick der noérdlich davon gelegenen Hofstelle in Form von in kleineren Gruppen
stehender Laubbdume vorhanden.

Ca. 16 km nordéstlich der Vorhabenflache liegt mit den ,Niederungen der Sud- und Mittel-
radde und der Marka” das der Vorhabenflaiche am nachsten gelegene EU-
Vogelschutzgebiet V66 (DE 3211-431). Ca. 2,3 km norddstlich der Vorhabenflache liegt ein
far Brutvdgel wertvoller Bereich mit der Teilgebietskenn-Nr. 3411.2/1 (Status offen, NLWKN
2010, erganzt 2013). Die Nahe zu EU-VSG oder Schnittmengen von Vorhabenflachen zu
Okologisch wertvollen oder fir bestimmte Schutzgiter wertvollen Bereichen kann mit Blick
auf Austauschbewegungen oder die Relevanz als Korridor fur Wanderbewegungen oder
Nahrungsflachen artenschutzrechtlich von Belang sein.

Naturraumlich liegt die Vorhabenflache in der ,Ems-Hunte-Geest und Dimmer Geestniede-
rung® und gehdrt nach der Zuordnung der Rote-Liste-Regionen und Zuordnung zu den bio-
geographischen Regionen nach FFH-Richtlinie zum Tiefland West (atlantische biogeogra-
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phische Region). Im Geltungsbereich der betrachteten Flache befinden sich keine Schutz-
gebiete oder nach § 30 BNatSchG geschitzten Biotope.

Abbildung 1: Lage der Vorhabenflache im landschaftlichen Raum des Emslands. Quelle: verandert
nach Open Topomap

3 Beschreibung der Vorhabenmerkmale und -wirkungen

Der Bereich, der fir die Vorbereitung des Baufeldes vorgesehen ist, betrifft maRgeblich den
aktuell noch als Acker genutzten Teil der Vorhabenflache (s. Abbildung 2). Fir die arten-
schutzrechtliche Prifung sind nur die Vorhabenmerkmale relevant, von denen Wirkungen
auf geschutzte Tiere und Pflanzen (als Habitate) ausgehen kénnen.

Nachfolgend werden die bau-, anlage- und betriebsbedingten Wirkfaktoren ausgefiihrt, die
Beeintrachtigungen und Stérungen der streng und besonders geschutzten Tierarten verur-
sachen konnen. Fir die artenschutzrechtliche Prufung sind nur die Vorhabenmerkmale
relevant, von denen Wirkungen auf geschitzte Tiere und Pflanzen ausgehen kénnen.

Die Auswirkungen kénnen je nach Reichweite und Intensitat z.T. Gber den Geltungsbereich
hinaus in der Umgebung eine Erheblichkeit erreichen.

Baubedingte Vorhabenwirkungen gehen Uberwiegend von der Vorbereitung des Baufeldes
fur geplante Baumalnahmen aus. Die Entfernung von Vegetation sowie umfassende Er-
darbeiten gehen den eigentlichen Baumalnahmen voraus. Der Einsatz der dafiir einge-
setzten Maschinen ist mit Immissionen von Licht, Larm und Stoffen verbunden, die eine
Scheuchwirkung auf Wildtiere haben. Die Vegetationsentfernung und Bodenverdichtung
durch das Befahren der Flachen flihrt zu einer Zerstérung oder Beeintrachtigung der beste-
henden Habitate geschitzter Tierarten.

Anlagebedingte Vorhabenwirkungen bestehen durch den Bau von Gebauden oder Aggre-
gaten und die Versiegelung von Bdden durch Verkehrsflachen und damit eintretenden
dauerhaften Lebensraumverlust. Glasscheiben von Gebduden bergen das Risiko von
Scheibenanflung als bestandsdezimierenden Faktor fir die lokale Vogelpopulation. Fir
samtliche Arten ergeben sich neue raumliche Habitat-Beziehungen. Ggf. vorhandene Wan-
derrouten, Wechsel oder FlugstraRen werden unterbrochen. Die Nutzbarkeit des Lebens-
raumes kann eingeschrankt sein.

Betriebsbedingte Vorhabenwirkungen ergeben sich durch Beleuchtung von Wegen, Stell-
flachen und Gebauden, durch erhohtes Verkehrsaufkommen und menschliche Prasenz.
Zudem ergeben sind im Betrieb eines Gewerbegebiets neben Licht auch Schall- und stoffli-
che Immissionen, die mit Scheuchwirkungen einhergehen.
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Im Folgenden werden diese Vorhabenmerkmale und deren Wirkungen auf Tiere und Pflan-
zen (als Habitat) beschrieben und tabellarisch dargestellt. In Tabelle 1 sind die Wirkfaktoren
des Vorhabens, der Wirkraum und die Wirkdauer dargestellit.

Tabelle 1: Wirkfaktoren des Vorhabens
Vorhabenmerkmal Vorhabenwirkung | Bereich, Dauer und Zeitraum der Wirkungen
Baubedingt

Einsatz von Baumaschinen und
Geraten

Bauzeitliche Schall- und Staub-
emissionen, Larm und visuelle
Wahrnehmung

im Vorhabenbereich und im nahen Umfeld
(< 100m)
temporar

Baustelleneinrichtung

Inanspruchnahme von Flachen
und Lebensraumen inkl. Vegeta-
tionsentfernung und Bodenver-
dichtung/-versiegelung

im Vorhaben-/Baustellenbereich
temporar
betroffene Lebensraumtypen: Acker und Sdume

Anlagebedingt

Gebaude und Verkehrsflachen

Inanspruchnahme von Lebens-
raumen durch Flachenverbrauch
durch Gebaude und Verkehrsfla-
chen

im Vorhabenbereich
dauerhaft
betroffene Lebensraumtypen: Acker und Sdume

Scheibenanflug (Kollision)

Betriebsbedingt

Schall- und stoffliche Emissionen,
visuelle Wahrnehmung (Licht und
Bewegungen), Scheuchwirkung
durch Anwesenheit von Men-
schen, Fahrzeugen und Beleuch-
tung

. im Vorhabenbereich und im nahen Umfeld
(< 100m)
. dauerhaft

Alltag von Siedlungsgebieten

4 Methodik

Die Brutvogel wurden in 2 Begehungen (Vorgabe Landkreis Emsland) in den frihen
Morgenstunden zwischen April und Mai 2024 nach den Vorgaben von Sudbeck et al.
(2005): ,Methodenstandards zur Erfassung der Brutvdgel Deutschlands” erfasst (s. Tabelle
2). Die Lage der Brutreviere/Beobachtungen ist als Reviermittelpunkt (moglichst zentraler
Punkt im ermittelten Revier) auf der Revierkarte gekennzeichnet (s. Abbildung 2).
Nachweise einmalig singender Mannchen oder einmalige Sichtungen von einheimischen
Arten im UG, reichen flr eine Einordnung als Brutvogel bzw. flir die Eintragung eines
Brutreviers nicht aus (Sudbeck et al. 2005), sie gelten als nicht bewertbare
Brutzeitfeststellungen oder je nach Art des bevorzugten Bruthabitats als Nahrungsgaste.
Alle einheimischen Brutvdgel sind artenschutzrechtlich relevant, so dass das angetroffene
Artenspektrum vollstandig erfasst wurde. Dabei wurden die Arten des Anhang | der
Vogelschutzrichtlinie (VRL), die nach BArtSchV streng geschitzten Arten und die
gefahrdeten Arten der Roten Listen (inkl. Vorwarnliste) von Niedersachsen und Bremen
sowie der Roten Liste Deutschlands im gesamten UG punktgenau quantitativ erfasst. Alle
weiteren Arten wurden nur in der Vorhabenflache punktgenau erfasst, sind aber mit ihrer
Gesamt-Brutpaaranzahl (des UG) in der Brutvogeltabelle aufgefihrt (s. Abbildung 2). Die
Vogelarten werden in der Brutrevierdarstellung nach den ,Monitoring haufiger Brutvogel in
Deutschland’, den ,MhB-Artkirzeln* vom Dachverband Deutscher Avifaunisten abgekirzt
(s. Tabelle 3, Spalte 2).

Alle weiteren artenschutzrechtlich relevanten Tierartengruppen werden Uber eine Po-
tenzialabschatzung der Habitatstruktur und Lage des UG bearbeitet. Neben der
Brutvogelerfassung erfolgte dazu eine allgemeinene Erfassung jeglicher fir
artenschutzrechtlich relevante Artengruppen potenziell geeigneten Lebensraumstruktur.
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Geeignete Bereiche wurden auf sog. Zufallsfunde abgesucht (z.B. Sauger, Reptilien,
Amphibien, Insekten, Habitatbdume mit Héhlen). Tabelle 2 gibt eine Ubersicht Uber die
Termine der durchgeflihrten Kartierungen und die zu der Zeit vorherrschenden Witterungs-
bedingungen.

Die Beurteilung und Bewertung des potenziellen Aufkommens weiterer artenschutzrechtlich
relevanter Tierarten bzw. Tierartengruppen erfolgt verbalargumentativ in Bezug auf das
Planvorhaben, die bestehende (berplante Habitatstruktur und das im UHG zu erwartende
Tierartenspektrum.

Tabelle 2: Erfassungstermine und Witterungsbedingungen

Kartierdurchgang Datum Temperatur Bewdlkung Windrichtung | Windstarke (Bft)
(°C) (in Achteln)

BV 1 20.04.2024 2 7 NW 1-2

BV 2 23.05.2024 14 4 w 3

5 Ergebnisse und Bewertung

5.1 Brutvogelerfassung

27 Vogelarten wurden 2024 als Brut- oder Gastvogel im UG festgestellt. 25 davon konnten
als Brutvogel (mindestens ,Brutverdacht®) bestatigt werden. Drei Arten stehen in einer der
Gefahrdungskategorien auf der Roten Liste Niedersachsens/Tiefland West bzw. Deutsch-
lands bzw. sind nach BArtSchV streng geschitzt und/oder in Anhang 1 der Vogelschutz-
richtlinie aufgeflhrt (s. Tabelle 3). Die Ergebnisse der Brutvogelkartierung sind in Tabelle 3
und Abbildung 3 dargestellt.

Die im UG vorgefundenen Lebensraumtypen sind Acker/Offenland, Gréaser- und
Staudenflur, Geholze und Siedlung.

Die erfassten Brutvogel (mind. BV) sind Uberwiegend Uberall haufige, anpassungsfahige
Vogelarten. Das UG stellt kein Schwerpunktvorkommen oder Dichtezentrum der Uberall
haufigen (ubiquitaren) Arten dar. Die erfassten Arten, die nach der Roten Liste Niedersach-
sens/Tiefland West bzw. Deutschlands in einer der Gefahrdungskategorien gefiihrt werden,
sind die Mehlschalbe (RL NI: 3, RL D: 3), das Rebhuhn (RL NI: 2, RL D: 2) und der Star
(RL NI: 3, RL D: 3).

Es befanden sich keine erkennbaren Nester von Grol3- oder Greifvdgeln innerhalb der Vor-
habenflache und dem gesamten UG.

Das Arteninventar der nahegelegenen NSG und FFH- oder Natura 2000-
Vogelschutzgebiete (s. Kapitel 2) ergibt keine Ubereinstimmung der Lebensraumanspriiche
mit den im UG vorhandenen Lebensraumtypen. Die in den Schutzgebieten wertgebenden
Brutvdgel sind mafigeblich aus der Gilde der Offenlandarten, die auf Moore und Heiden
spezialisiert sind. Das UG erfiillt fur diese Arten aufgrund des geringen Anteils an Flachen
ohne unmittelbare Nahe zu Geholzen, Infrastruktur und Gebauden weder Briicken- noch
Lebensraumfunktion.
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//’\ Geltungsbereich des UG ,BP Nr. 3¢
e Wettrup 2024

Abbildung 2: Brutvogelreviere in Vorhabenflache und Untersuchungsgebiet (Polygon im Zentrum und
Radius des Puffers). Quelle Satellitenbild: Auszug aus den Geodaten des Landesamtes
fur Geoinformation und Landesvermessung Niedersachsen, © 2024

Erlauterung: Darstellung der erfassten Brutreviere (sofern in dem Status erfasst) in Rot (Brutnachweis),Orange
(Brutverdacht) und Gelb (Brutzeitfeststellungen), Nahrungsgaste in hellblau. Im Pufferradius sind nur
Brutreviere der Rote-Liste- Arten (inkl. Vorwarnliste), Arten des Anh. 1 der Vogelschutzrichtlinie und
nach BartschV. streng geschltzten Arten dargestellt.
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Tabelle 3: Brutvogelarten in UG und Vorhabenflache
Art Kiirzel wiss. Artname V--Flache Puffer StPriL(I:flf:Ieirs-te R ngha(t; VRL
G |F|[VIN|G|F|V|N D |NI|TLW

Amsel a Turdus merula - [3]-]- 1 -] - - 8§ -
Bachstelze ba Motacilla alba - 1] -]- - - |- - 8§ -
Blaumeise bm Parus caeruleus - -] -]- 3 -] - - § -
Bluthanfling ha Carduelis cannabina e 3[3] 3 § -
Buchfink b Fringilla coelebs - -1 - 2 -] - - 8§ -
Dohle d Coloeus monedula - 2]-]- - -] - - 8§ -
Gartenbaumlaufer | gb Certhia brachydactyla - -1 - - - |- - 8§ -
Gartengrasmiicke | gg Sylvia borin - -0l - -1 3 & 8§ -
Grauschnapper gs Muscicapa striata - - l-l- -] ViV]| V 8§ -
Jagdfasan fa Phasianus colchicus - 11 - -] - - 8§ -
Kohimeise k Parus major - -1 - 1 - |- - 8§ -
Mausebussard mb Buteo buteo - -] - |- - 88§ -
Monchsgrasmicke | mg Sylvia atricapilla - -1 - 2 - |- - 8§ -
Rebhuhn re Perdix perdix o e I 212 2 § -
Ringeltaube rt Columba palumbus - -1 - 2 -] - - 8§ -
Rotkehlchen r Erithacus rubecula - -] -]- 2 -] - - § -
Singdrossel sd Turdus philomelos - 1] -]- - - |- - 8§ -
Star s Sturnus vulgaris - - -l -] 313 & 8§ -
Turmfalke tf Falco tinnunculus - -l -|V[ V §§ -
Zaunkoénig z Troglodytes troglodytes | - |- |- | - 1 -] - - § -
Zilpzalp Zi Phylloscopus collybita - l-]-1- 2 -] - - § -
Erlauterungen Schutzstatus und Gefahrdung der im UG (Geltungsbereich der der Bauleitplaung und 100 m-Puffer) als Gast (G), Brutzeit-

feststellung (F), Brutverdacht (V) oder Brutnachweis (N) erfassten europdischen Vogelarten

hellgrau hervorgehobene Zeilen: Rote-Liste-Status (NI/D 2021) ab Kategorie V und héher. Dunkelgrau hervorgehobene
Zellen: Wertgebender Erfassungsstatus in Kombination mit wertgebendem Rote-Liste-Status (jeweils aktuelle RL, s.u.)

RL - NI:: Rote Liste der in Niedersachsen und Bremen gefahrdeten Brutvogelarten (Kriiger & Sandkuhler 2021), RL D: Rote
Liste der in Deutschland gefahrdeten Brutvogelarten (Ryslavy et al. 2021), Gefahrdungsgrad: 2 = stark gefahrdet, 3 = ge-
fahrdet, V = Vorwamliste, * = ungefahrdet. BNatSchG: § = besonders geschiitzte Art gemaR § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG,
§§ = streng geschiitzte Art gemaR § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG

5.1.1 Lebensraumbewertung

Die Bewertung des UG als Brutvogellebensraum wird angelehnt an das Verfahren von
Behm & Kriger (2013) vorgenommen. Die Flachengrofie des zu bewertenden Brutvogelle-
bensraums muss nach Behm und Kriger zwischen 80 und 200 ha liegen, um vergleichbare
Ergebnisse zu liefern, wodurch sich der untersuchte Raum nicht nach dieser Methode be-
werten lasst. Das Ergebnis ist demnach in Anlehnung an diese Bewertungsmethode als
Orientierungshilfe zu verstehen.

Bewertet wird das Vorkommen von Arten in den Gefahrdungskategorien ,vom Aussterben
bedroht” (RL 1), ,stark gefahrdet® (RL 2) oder ,gefahrdet” (RL 3). Auf Grundlage der Brutre-
vierzahl wird anhand der Tabelle 4 fir jede Art eine Punktzahl unter Bertcksichtigung der
z.T. unterschiedlichen Gefahrdungskategorien fir die Roten Listen von Deutschland, Nie-
dersachsen und der betreffenden Region ermittelt. Fir jede Rote Liste (Deutschland, Nie-
dersachsen, Region Tiefland West in Nds.) werden fur alle Vogelarten die ermittelten
Punktzahlen addiert. AnschlieRend wird die Gesamtpunkizahl durch die Groe des zu be-
wertenden Gebietes in km? (Flachenfaktor, sofern < 1km? ist als Flachenfaktor der Wert 1
zu verwenden) geteilt. Dieser Punktwert dient zur Einstufung des Gebietes. Fir die Ermitt-
lung einer nationalen Bedeutung wird die Rote Liste Deutschlands verwendet, und entspre-

Seite 6 von 21



Gemeinde Wettrup Erfassungsbericht und UsaP 2024
BP Nr. 3, Steuerung von Tierhaltungsanlagen

chend ist fur eine landesweite Bedeutung die Rote Liste Niedersachsens mafgeblich. Bei
Gebieten geringerer als landesweiter Bedeutung wird die regionale Rote Liste Niedersach-
sens (hier Tiefland West) herangezogen. Ein Gebiet gilt ab 4 Punkten als lokal, ab
9 Punkten als regional, ab 16 Punkten als landesweit und ab 25 Punkten als national be-
deutendes Brutvogelgebiet.

Nach der Ermittlung der Punktezahlen in Tabelle 4, wird in Tabelle 5 die Bewertung des UG
durchgefihrt. Die Endwerte fihren zur Einstufung der Bedeutung als Vogelbrutgebiet. Es
gelten folgende Mindestwerte:

Rote-Liste-Regionen: 4-8 Punkte lokale Bedeutung, ab 9 Punkte regionale Bedeutung.
Niedersachsen: ab 16 Punkte landesweite Bedeutung

Deutschland: ab 25 Punkte nationale Bedeutung.

Das Bewertungsergebnis von maximal 3 Punkten kann als Hinweis betrachtet werden, dass
es sich beim UG und Umgebung um eine Flache mit allgemeiner Bedeutung fiir seltene
Vogelarten handelt. Zu beachten ist dabei, dass bei zwei Begehungen die Brutsaison nicht
von Anfang bis Ende abgedeckt ist und sich nicht ausschliel3en Iasst, dass noch mehr Brut-
reviere ggf. noch anderer, auch weiterer gefahrdeter Brutvogelarten im UG vorkommen.

Im Fall der hier untersuchten Flache gibt es keine hervorzuhebende Bruthabitat- oder Nah-
rungsflacheneignung fir wertgebende Arten der umgebenden Naturschutz- und FFH-
Gebiete oder .

Tabelle 4: Ermittlung der Punktzahlen nach Behm & Kriiger (2013)
Punkte
Anzahl Brutreviere vom Aussterben bedroht stark gefahrdet gefahrdet
(RL 1) (RL 2) (RL 3)

1 10,0 2,0 1,0
2 13,0 3,5 1,8
3 16,0 4,8 2,5
4 19,0 6,0 3,1
5 21,5 7,0 3,6
6 24,0 8,0 4,0
7 26,0 8,8 4,3
8 28,0 9,6 4,6
9 30,0 10,3 4,8
10 32,0 1,0 5,0

jedes weitere Paar 1,5 0,5 0,1
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Tabelle 5 Bewertung der ermittelten Punktzahlen Uiber den Flachenfaktor und die Einordnung in die
Bedeutungskategorien nach Mindestwerten von Behm und Kriiger (2013)

Artname Anzahl Brutreviere R;)L NIZI; RL Nds. TLW | Punkte' D | Punkte' N | Punkte' TLW
Bluthanfling 1 3 3 3 1 1 1
Gartengrasmiicke 1 - 3 3 - 1 1
Star 1 3 3 1 1
Punktwert’ 2 3 3
Flachenfaktor 1 1 1
Bedeutung - - -
Erlauterungen: RLN: Rote Liste der in Niedersachsen und Bremen gefahrdeten Brutvogelarten (Kriiger & Nipkov
2015), RL D: Rote Liste der in Deutschland gefahrdeten Brutvogelarten (Griineberg et al. 2015), RL-
Nds TLW: Rote Liste Niedersachsen Tiefland West
Gefahrdungsgrad: 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet ' = Punkte nach Behm & Kruger (2013)
6 Andere artenschutzrechtlich relevante Artengruppen

(Potenzialabschéatzung)

Bei der Artengruppe der Sauger (aulRer Fledermause) lasst sich aufgrund von Verbrei-
tungsdaten (BfN) und Habitatanspriichen ein Vorkommen von gemeinschaftsrechtlich ge-
schutzten Arten im UG oder im Wirkbereich der Vorhabenflache ausschlielen. Neben be-
drohten GroRsadugern wie Wisent, Alpensteinbock, Braunbar, Luchs und Wolf sind z.B.
Fischotter, Wildkatze, Biber, Baumschlafer und Feldhamster Arten des Anhang 4 der FFH-
Richtlinie, die wegen ihrer Verbreitungsareale oder Habitatanspriche im UG nicht zu erwar-
ten sind.

Die Artengruppe der Fledermause als Teilmenge der Saugetiere besteht in Europa aus-
nahmslos aus im FFH-Anhang 4 aufgefihrten Arten.

Die Vorhabenflache weist eine Eignung als Jagdhabitat fir die in Nordwestdeutschland
verbreiteten Fledermausarten auf. Potenzielle Quartiere fir die Artengruppe innerhalb von
UG und Vorhabenflache sind im Gehdlzbestand und alteren Gebauden der Hofstelle nicht
auszuschlieRen. Die im UG als jagende Nahrungsgaste zu erwartenden Arten sind in Ta-
belle 6 aufgefuhrt. Es sind im Nordwesten Deutschlands haufig nachzuweisende Arten. Die
Jagdflige der kleineren Arten finden nah an langsausgedehnten Strukturelementen wie
Waldrandern, Alleen oder Hecken statt. Der Grof3e Abendsegler jagt in hdheren Luftschich-
ten, meist oberhalb der Baumwipfel.

In der artenschutzrechtlichen Untersuchung ist die Gruppe der Fledermause weiter zu be-
trachten.
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Tabelle 6: Artenspektrum der im UG potenziell zu erwartenden Fledermausarten und deren Schutz-

status

Art, Schutzstatus und Artkiirzel Quartiere in Jagdhabitat

Hohlen in alten, grof3en
Baumen (ausgefaulte
Spechthdhlen), Winterquartiere
oft in groRer Entfernung in
groRen Baumhohlen, Spalten

Jagt schnellfliegend hoch
und kaum strukturgebunden
Uber Waldern, Gewassern,

GrolRer Abendsegler (Nyctalus noctula)
FFH Anhang IV, Rote Liste D: V, Nds.: 2

an Gebauden und Briicken oder Halboffenland
an der Decke von Hohlen
e . Jagt groRraumig
Breiflligelfledermaus (Eptesicus serotinus) ;?g;ngégvéf d\levc;gtfr:el?nSpalten, strukturgebunden,
FFH Anhang IV, Rote Liste D: 3, Nds.: 2 Scheunen ’ Wallhecken, Waldrander,
Siedlungen

Sommerquartiere in Spalten in
Baumen, Spechthohlen,
Fledermauskasten,
Winterquartierein Baumhohlen,
Holzstapeln und Gebauden

Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)
FFH Anhang IV, Rote Liste D: G (gefahrdete wandernde
Art), NDS: 2

Halboffenland, Siedlungen,
strukturgebunden,
vegetationsnah

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus i
9 ( p. _pp ) Sommer wie Winter in Spalten, Strukturgebunden fliegend,
FFH Anhang IV, RL D: -, Nds.: 3 ) . vegetationsnah, oft
. in/an Gebauden, Scheunen .
Ppip gewéassernah

Sommerquartiere in
Baumhohlen oder
Fledermauskasten (brandtii)
oder auch in Spalten an
Gebauden (mystacinus),
Winterquartiere vorwiegend in
Stollen und Hohlen

Der Jagdflug beider Arten
ist strukturgebunden,
vegetationsnah, oft
gewassernah

Bartfledermause (Myotis brandtii/mystacinus)
FFH Anhang Il und IV (brandtii), RL D: *, Nds.: 2; FFH
Anhang IV (mystacinus), Nds.: 2 RL D: *, Nds.: 2

Rote Liste D: Rote Liste und Gesamtartenliste der Saugetiere (Mammalia) Deutschlands (Meinig et
al. 2020) Rote Liste Nds.: Rote Liste der in Niedersachsen und Bremen gefahrdeten Saugetierarten
(Heckenroth et al. 1993). Gefahrdungskategorien: V = Vorwarnliste, 3 = gefahrdet, 2 = stark gefahr-
det. * = ungefahrdet, G = Gefahrdung unbekannten AusmaRes, D =Datenlage unzureichend

Erlauterungen:

Die Artengruppe der Amphibien hat im UG im Bereich des Grabens (s. Abbildung 4) Rep-
roduktionsmoglichkeit. Als Landlebensraum ist das UG im Bereich von Gehdlzen, Griinland
und Saumvegetation ausreichend geeignet fir haufige und flachendecken verbreitete Ar-
ten.

Die im UG zu erwartenden Arten sind in Tabelle 7 aufgefuhrt.

Fir gemeinschaftsrechtlich geschitzte und damit im Rahmen der artenschutzrechtlichen
Prifung relevante Arten sind aufgrund von Verbreitungsdaten (BfN) und Habitatanspriichen
ein Vorkommen im UG oder im Wirkbereich der Vorhabenflache ausschlief3en. In Ermange-
lung von (gemeinschaftsrechtlich geschitzter) FFH-Anhang-4-Arten sind Amphibien im
Verlauf der Untersuchung zur artenschutzrechtlichen Priufung nicht weiter zu betrachten (s.
Kapitel 7, Anwendungsbereich).

Tabelle 7 Potenziell im UG zu erwartende Amphibienarten und deren Schutzstatus
Deutscher Wissenschaftlicher Status RL Nds RL D BNatSchG Verantwort-
Artname Artname 2013 2020 lichkeit D '
Erdkroéte Bufo bufo potenziell - - 3 nein
Grasfrosch Rana temporaria potenziell - \% § nein
Erlauterung: RL Nds: Podloucky & Fischer (2013), RL D = Rote-Liste-Gremium Amphibien und Reptilien (2020)

BNatSchG: § = besonders geschiitzte Art gemal § 7 (2) Nr. 13BNatSchG
' = Verantwortlichkeit: Art von gemeinschaftlichem Interesse, die Gegenstand von Verwaltungsmal3-
nahmen sein kann (FFH-Anhang V)

Artengruppe Reptilien: Die auf der Vorhabenflache und im Puffer intensive ackerbauliche
Bewirtschaftung bietet der Artengruppe kein geeignetes Habitat (s. Abbildung 3Fehler!
Verweisquelle konnte nicht gefunden werden. bis Abbildung 6). Auch die Saumstruktu-
ren stellen durch Beschattung und Vegetationsstruktur keinen geeigneten Lebensraum dar.
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Nach Verbreitungsdaten der Bundeslander und des BfN fir Tierarten der FFH-Richtlinie ist
als relevante Reptilienart im Bereich des UG einzig die Zauneidechse (Lacerta agilis) nicht
vollstandig auszuschlielen (Quelle: Nationaler FFH-Bericht 2020). Die Art ist warmelie-
bend. Das ideale Habitat sind voll besonnte, von wenigen Strauchern durchsetze Heidefla-
chen auf trocken-sandigem Boden mit Offenbodenanteilen und Stein- oder Totholzhaufen.
Ersatzhabitate sind neben trockenen Waldrandern u.a. Gleisbetten aus Steinschittungen
und deren krautige Saume. Ein Vorkommen anspruchsvoller, gemeinschaftsrechtlich ge-
schitzter Reptilienarten ist daher sehr unwahrscheinlich. Der potenzielle Reptilienbestand
wird aufgrund des zu erwartenden Fehlens von Rote-Liste-Arten der Gefahrdungskatego-
rien 1 - 3 bzw. von sehr grofRen Bestanden als ,Vorkommen mit geringer Bedeutung flir den
Naturschutz“ eingestuft. In Ermangelung von FFH-Anhang-4-Arten sind Reptilien im Verlauf
der Untersuchung zur artenschutzrechtlichen Prifung nicht weiter zu betrachten (s. Kapitel
7, Anwendungsbereich).

Bei der Artengruppe der Insekten Iasst sich aufgrund von Verbreitungsdaten (BfN) und
Habitatansprichen ein Vorkommen im UG oder im Wirkbereich der Vorhabenflache aus-
schlieRen. Alle Insektenarten des Anhang 4 der FFH-Richtlinie, die in Niedersachsen ver-
breitet sind, sind auf spezielle Lebens- wie Reproduktionshabitate wie Trockenrasen, Uralt-
baume, Moore oder andere urspringliche und saubere Gewasser mit besonderer Wasser-
qualitat angewiesen, die im UG und dem Wirkbereich der Vorhabenflache nicht vertreten
sind.

Aufgrund der Lage der Vorhabenfliche im Raum und der im UG gegebenen
Habitatstrukturen lasst sich ein  Vorkommen und damit eine Notwendigkeit der
artenschutzrechtlichen Befassung mit weiteren relevanten Artengruppen neben den
Brutvogeln und Fledermausen ausschliel3en.

7 Rechtliche Grundlagen

Artenschutzrechtliche Verbote

Die planungsrelevanten speziellen artenschutzrechtlichen Verbote sind in § 44 Abs. 1
BNatSchG formuliert. Danach ist es verboten:

1. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen, zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu bescha-
digen oder zu zerstdren;

2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europaischen Vogelarten wah-
rend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-, und Wanderungszeiten
erheblich zu stéren; eine erhebliche Stdérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Er-
haltungszustand einer lokalen Population einer Art verschlechtert;

3. Fortpflanzungs- und Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten
Arten der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren;

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen
aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstoren.
Nach § 44 Abs. 5 BNatSchG gelten unter bestimmten Voraussetzungen Einschrankungen
der speziellen artenschutzrechtlichen Verbote:

Fur nach § 15 BNatSchG zuldssige Eingriffe in Natur und Landschaft sowie flir Vorhaben
im Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1, die nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zulas-
sig sind, gelten fur die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote folgende Mafligaben:
Sind in Anhang IV a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefihrte Tierarten, europaische Vogelar-
ten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1 Nummer
2 aufgefuhrt sind, liegt ein Verstol3 gegen das Verbot des Absatzes 1 Nr. 3 und im Hinblick
auf damit verbundene unvermeidbare Beeintrachtigungen wild lebender Tiere auch gegen
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das Verbot des Absatzes 1 Nr. 1 nicht vor, soweit die 6kologische Funktion der von dem
Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zu-
sammenhang weiterhin erflllt wird. Falls erforderlich, kénnen auch vorgezogene Aus-
gleichsmaflinahmen festgesetzt werden. Fur Standorte wild lebender Pflanzen der in An-
hang IVb der Richtlinie 92/43/EWG aufgeflihrten Arten gelten diese Mal3gaben entspre-
chend. Sind andere besonders geschutzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durch-
fihrung eines Eingriffs oder Vorhabens kein Verstol gegen die Zugriffs-, Besitz- oder Ver-
marktungsverbote vor.

Anwendungsbereich

Die Regelungen des Bundesnaturschutzgesetzes zum Artenschutz unterscheiden zwischen
besonders geschitzten Arten und streng geschuitzten Arten. Alle streng geschitzten Arten
sind zugleich als deren Teilmenge auch besonders geschitzte Arten. Welche Arten zu den
besonders geschutzten Tier- und Pflanzenarten bzw. den streng geschutzten Arten zahlen,
ist in § 7 Abs. 2 Nr. 13 und 14 BNatSchG bzw. der Bundesartenschutzverordnung
(BArtSchV 2005), Anlage 1 Spalte 2 und 3 geregelt:

o streng geschiitzte Arten: Arten, die in Anhang A der Verordnung (EG) Nr. 338/97
des Rates vom 9. Dezember 1996 Uber den Schutz von Exemplaren wild lebender
Tier- und Pflanzenarten durch Uberwachung des Handels (EG Handel-Verordnung
1996), in Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG (Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie -
FFH-RL) genannt sind sowie die Arten nach Anlage 1, Spalte 3 der BArtSchV.

o besonders geschiitzte Arten: Tier- und Pflanzenarten, die in Anhang A oder An-
hang B der Verordnung (EG) Nr. 338/97 aufgeflihrt sind, die europaischen Vogelar-
ten im Sinne des Artikels 1 der Vogelschutzrichtlinie (VS-RL), die Arten nach Anla-
ge 1, Spalte 2 der BArtSchV sowie die streng geschuitzten Arten (s.o0.).

In § 44 Abs. 5 BNatSchG wird der Anwendungsbereich der Verbotstatbestédnde fir nach
§ 17 BNatSchG zugelassene Eingriffe sowie nach den Vorschriften des Baugesetzbuches
zulassige Vorhaben im Sinne des § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG auf europaische Vogelar-
ten, Arten des Anhangs IV FFH-RL sowie solche Arten eingeschrankt, die in einer Rechts-
verordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG' aufgefiihrt sind. Zudem liegt danach kein
Verstold gegen § 44 Abs. 3 BNatSchG vor, soweit die 6kologische Funktion der von dem
Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten — ggf. unter Hinzuzie-
hung vorgezogener AusgleichsmaRnahmen — im raumlichen Zusammenhang weiterhin
erfullt wird.

Ausnahme- und Befreiungsmoglichkeiten

Sofern Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG einschlagig oder deren
Einschlagigkeit nicht sicher auszuschlielen sind, wird flr diese jeweils untersucht, ob die
Voraussetzungen nach § 45 Abs. 7 BNatSchG vorliegen. Im folgenden sind das das Fehlen
einer zumutbaren Alternative, die Aufrechterhaltung des (glnstigen) Erhaltungszustands
einer Art sowie zwingende Griinde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses.

Erganzung zum Tétungsverbot

Bei der Feststellung, ob § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Tétungsverbot) einschlagig ist, ist zu
beantworten, ob es durch das geplante Vorhaben zu einem signifikant erhéhten Tétungsri-
siko fUr die untersuchungsrelevanten Arten kommt. Die Prognose einer vorhabenbedingt
erhdhten Mortalitat erfolgt einzelfallbezogen anhand der Vorhabenauswirkungen und der
betrachteten geschiitzten Arten und inrer Okologie.

1 Eine Rechtsverordnung liegt bisher nicht vor.
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BMVI (2020, S. 27, 28) formuliert dazu wie folgt: ,Das Tétungsverbot ist grundsétzlich indi-
viduenbezogen. Dennoch stellt nicht jede mogliche Verletzung oder Tétung eines geschlitz-
ten Tieres eine Verbotsverletzung dar. Sofern alle zumutbaren MalBnahmen zur Vermei-
dung von Individuenverlusten umgesetzt werden, wird das Tétungsverbot durch ein Vorha-
ben nur dann verletzt, wenn sich das Tétungs- und Verletzungsrisiko (iber das ohnehin be-
stehende allgemeine Lebensrisiko des Tieres hinaus signifikant erhéht. (...) Von einer Er-
héhung ,in signifikanter Weise“ kann in der Regel ausgegangen werden, sofern es um Tie-
re solcher Arten geht, die aufgrund ihrer Verhaltensweisen gerade im Bereich des Vorha-
bens ungewdhnlich stark von den Risiken des vorhabenbedingt entstehenden Betriebs oder
von den Baumalnahmen betroffen sind [z.B. durch bedeutende Wanderwege, traditionelle
Flugstrecken oder anderweitig bedeutende Vorkommen empfindlicher Arten (z.B. essentiel-
le Nahrungsgebiete) im vorhabenbedingten Wirkbereich] und sich diese besonderen Risi-
ken durch die konkrete Ausgestaltung des Vorhabens einschlie8lich geplanter Vermei-
dungsmalinahmen nicht beherrschen lassen.*

Erganzung zum Stérungsverbot

Mit den Urteilen des EuGH vom 04.03.2021 in der Rechtssache Skydda Skogen (C-473/19
und C-474/19) entstanden nationalrechtliche Unsicherheiten bei der Anwendung des § 44
BNatSchG. Der EuGH widerspricht in diesen Urteilen der rein populations- und erhaltungs-
zustandsbezogenen Betrachtungsweise des BNatSchG in Bezug auf das Stérungsverbot
(Zugriffsverbot Nr. 2) in Bezug auf Anhang IV-Arten. Demnach kann das Stérungsverbot flr
Anhang IV-Arten bereits im Einzelfall erflllt sein, wenn ein einzelnes Individuum einer Art
gestort wird, auch wenn keine Auswirkungen auf die lokale Population der Art bzw. den
Erhaltungszustand zu erwarten sind. Fir alle weiteren europaischen Vogelarten wird hin-
gegen angenommen, dass die bisherige Rechtspraxis weiterhin gilt und der Erhaltungszu-
stand der lokalen Population PriifmafRstab ist .

Analog der Prifpraxis zum Toétungsverbots wird auch flr das Stérungsverbot nachfolgend
eine Relevanzschwelle angenommen, an der das Eintreten des Verbotstatbestands flir An-
hang IV-Arten gemessen wird. Die Schwelle wird Uberschritten, wenn es zu einer signifikan-
ten Erhéhung des vorhandenen sozialadaquaten Risikos kommt, gestort zu werden. Im
Folgenden wird jede Téatigkeit, welche zu einer Verringerung der Fitness (Verringerung der
Uberlebenschancen, des Fortpflanzungserfolgs oder der Fortpflanzungsfahigkeit) eines
Individuums einer Anhang IV-Art flhrt, als tatbestdndig im Sinne der EU-Kommission
(2021, S. 31 ff.) und damit in diesem Gutachten vorsorglich als ,erhebliche Stérung® defi-
niert.

Im Rahmen des vorliegenden Gutachtens erfolgt zunachst hilfsweise eine individuenbezo-
gene Sachverhaltsermittung (Konfliktbeschreibung) und -bewertung. In einem zweiten
Schritt erfolgt ergédnzend gemafl der geltenden Anforderungen des §44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG die Konfliktbewertung auf der Ebene der ,lokalen Population® der betroffenen
Art.

2 Dazu filhrt Lau (2021, S. 462) wie folgt aus: ,Da sich der EuGH im Urteil vom 4. 3. 2021 lediglich zu Art. 12 FFH-RL &uRer-
te, kbnnen dem Urteil zunéchst auch nur Aussagen zum Schutz der in Anhang IV der FFH-Richtlinie gelisteten Arten ent-
nommen werden. In Bezug auf die européischen Vogelarten fehlt es hingegen nicht nur aufgrund fehlender Einlassungen
des EuGH hierzu an jeglichen Anhaltspunkten fiir einen Individuenbezug des Stérungsverbots. Verbietet doch Art. 5 lit. d)
VRL die Stérung von V6geln nur, sofern sich diese Stérung auf die Zielsetzung dieser Richtlinie erheblich auswirkt.”
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Erganzungen zum Schutz von Lebensstatten

In welchem Fall eine Fortpflanzungs- und Ruhestatte dem Schutz des Art. 12 Abs. 1 lit. D
FFH-RL bzw. in Umsetzung dessen § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG unterliegt, liegt eine Ge-
richtsentscheidung des EuGH vor (Rechtsache C-357/20 vom 28.10.2021) vor. Danach ist
auch von einem Eintreten des Verbotstatbestands auszugehen, wenn die Zerstérung eine
zwar aktuell nicht genutzten Fortpflanzungs- und Ruhestatte betrifft, jedoch aber eine ,hin-
reichend hohe Wahrscheinlichkeit‘ besteht, dass die Art an diese Ruhestatte zurtckkehrt
(Rn. 43 des Urteils).

8 Untersuchung zur artenschutzrechtlichen Priifung

Gegenstand der artenschutzrechtlichen Prifung sind Arten nach Anhang IV der FFH-
Richtlinie und européische Vogelarten sowie solche Arten, die in einer Rechtsverordnung
nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG® aufgefiihrt sind, und deren Anwesenheit im Untersu-
chungsgebiet nicht von vorneherein ausgeschlossen werden kann. Somit kdnnen in einem
ersten Schritt jene Arten von einer weiteren Prifung ausgeschlossen werden, die aufgrund
vorliegender Verbreitungsdaten und/oder der Habitatausstattung des UG als nicht relevant
fir das Untersuchungsgebiet ausgeschlossen werden. Im Ergebnis der Erfassung und Po-
tenzialabschatzung anhand der erfassten Habitatstrukturen im UG sind Brutvogel und Fle-
dermause im Rahmen der UsaP zu betrachten. Im Folgenden wird gepriift, inwiefern die
Vorhabenwirkungen Verbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 i.V.m. 44 Abs. 5 Satz 2
BNatSchG auf die prifungsrelevanten Arten auslésen kénnen.

8.1 Vorpriifung

Die nachfolgende Tabelle flhrt auf, welche Vorhabenwirkungen Verbotstatbestande nach
§ 44 Abs. 1 BNatSchG auf welche Arten/ Artengruppen auslésen kénnen.

3 Eine Rechtsverordnung liegt bisher nicht vor.
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Tabelle 8: Vorhabenwirkungen und damit verbunden auslésbare Verbotstatbestande
Art/ Vorhabenwirkungen und Verbotstatbestinde
Artengruppe baubedingt
bauzeitliche Immissionen, Inanspruchnahme von Flachen und Lebensraumen
visuelle Wahrnehmung
§44 Abs. 1 Nr. 2 § 44 Abs. 1 Nr. 1 § 44 Abs. 1 Nr. 3
(Stérung) (Tétung) (Lebensstattenverlust)
Brutvogel (§ und §§) ja ja ja
Fledermause (§8§) nein nein ja
anlagebedingt
Kollision Flachenverbrauch von Lebensrdumen
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 § 44 Abs. 1 Nr. 2
(T6tung) (Stérung)
Brutvogel (§ und §§) ja ja
Fledermause (§§) nein nein
betriebsbedingt
Immissionen, Anwesenheit von Menschen
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 § 44 Abs. 1 Nr. 1 § 44 Abs. 1 Nr. 3
(Stérung) (T6tung) (Lebensstattenverlust)
Brutvdgel (§ und §§) ja nein ja
Fledermause (§8§) ja nein ja
Erlauterung: Art/Artengruppe: § = besonders geschitzte Art gemall § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG, §§ = Streng

geschitzte Art gemal § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG

8.1.1 Brutvogel

Gegenstand der artenschutzrechtlichen Prifung dieser Artengruppe sind alle europaischen
(wildlebenden, heimischen) Vogelarten. Da bei eurybken, landes- und bundesweit unge-
fahrdeten und ubiquitaren Arten wie z.B. Amsel, Buchfink, Blaumeise oder Zilpzalp keine
populationsrelevanten Beeintrachtigungen durch Stérungen zu erwarten sind, ist es in der
Planungspraxis Ublich, diese Arten nur im Hinblick auf § 44 BNatSchG Abs. 1 Nr. 1 (T6-
tung) und § 44 BNatSchG Abs. 1 Nr. 3 (Verlust von Lebens- bzw. Fortpflanzungsstatten) in
der artenschutzrechtlichen Prifung weiter zu betrachten. In Bezug auf § 44 BNatSchG Abs.
1 Nr. 2 (Stérung) finden Auswirkungen auf diese sogenannten Allerweltsarten Gber den
flachenbezogenen Biotoptypenansatz der Eingriffsregelung (einschlielich Vermeidung und
Kompensation, BMVBS 2009) hinreichend Bericksichtigung (vgl. Kap. 7).

Es wurden mit Bluthanfling, Gartengrasmiicke und dem Star drei in einer der Gefahrdungs-
kategorien der RL D und/oder NI gelistete Arten mit Brutverdacht oder -nachweis in Vorha-
benflache und Pufferradius nachgewiesen (s. Tabelle 3). Die Gbrigen mit mindestens Brut-
verdacht erfassten Vogelarten gehdren zu den Uberall haufigen, ungefahrdeten Arten. Eine
Haufung von Brutpaaren dieser ubiquitaren Arten (Dichtezentrum) lieR sich nicht feststellen.
Die fUr das geplante Vorhaben notwendige Baufeldvorbereitung in der Vorhabenflache stellt
eine erhebliche Beeintrachtigung im Sinne der Eingriffsregelung fur die dort vorkommenden
Brutvogelarten dar. Végel (besonders Eier und Jungtiere), die sich in Nestern befinden,
kénnen bei der Baufeldraumung verletzt oder getdtet werden, wodurch ein Verbotstatbes-
tand nach den Zugriffsverboten des § 44 BNatSchG zutrifft.

Baubedingte Stérungen von kurzfristiger Dauer und dauerhafte betriebsbedingte Stérungen
durch Schallimmissionen und visuelle Wahrnehmung sind nicht zu erwarten (s.0.). Zudem
liegt eine Vorbelastung durch die bestehende Hofstelle vor, was Gewdhnungseffekte der
nah zu den Gebauden brutenden Arten an die Betriebsimmissionen vermuten lasst. Durch
die dauerhafte Inanspruchnahme von Lebensrdumen durch Gebaude, Aggregate und Zu-
wegungen und die damit einhergehende Flachenversiegelung ist ein Verlust von Lebens-
statten im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG anzunehmen.
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Die Verbotstatbestidnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 und 3 BNatSchG sind unter Einbeziehung
von VermeidungsmalRnahmen und vorgezogenen AusgleichsmalRnahmen néher zu be-
trachten.

8.1.2 Fledermause

Die Eignung von Vorhabenflache und UG als Fledermauslebensraum ist ausreichend ge-
geben. Jagdaktivitat bis zu mittlerer Intensitat an Gehdlzreihen kann im Ergebnis der Habi-
tatpotenzialabschatzung angenommen werden. Der Grofdteil der jungen Gehdlze in der
Vorhabenflache bietet kein Quartierpotenzial. Altere Badume im UG zeigen aber Spalten-
und Hohlraumstruktur sind als sog. Habitatbdume zu betrachten, die baumbewohnenden
Fledermausarten potenziell Quartier bieten. Die fur das geplante Vorhaben notwendige
Baufeldvorbereitung betrifft keine Gehdlze aulerhalb der Vorhabenflache und stellt damit
keine erhebliche Beeintrachtigung im Sinne der Eingriffsregelung fir potenziell vorkom-
mende Fledermausarten dar. Die vorhabenbedingte Tétung im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG kann ausgeschlossen werden, da diese in Bezug auf die Vorhabenwirkungen im
Bereich von Quartieren eintreten kann. Eine baubedingte Stérung im Sinne des § 44 Abs. 1
Nr. 2 BNatSchG von nachtlich jagenden Fledermausen kann nahezu ausgeschlossen wer-
den, da die Bautatigkeiten i.d.R. tagslber stattfinden. Betriebsbedingte Stérungen durch
Gebaude- und Wegebeleuchtung sind allerdings nicht auszuschlieRen. Ebenso ist ein Ver-
lust von Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG durch Uberprégung von bisher als
Jagdgebiet genutzten Flachen nicht auszuschliefl3en.

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1, 2 und 3 BNatSchG sind unter Einbeziehung
von Vermeidungsmafnahmen und vorgezogenen AusgleichsmalRnahmen ndher zu be-
trachten.

8.2 Vertiefende Priifung

Die Vorprifung hat ergeben, dass artenschutzrechtliche Verbotstatbestande nach § 44
Abs. 1 BNatSchG fir Brutvogel und Fledermause zu prifen sind.

8.3 Brutvogel

Verbotstatbestand nach § 44 Abs 1 Nr. 1 BNatSchG (Té6tung)

Betrachtungsrelevant sind Verluste von Elterntieren, Eiern oder nicht fliggen Jungvogeln
wahrend der Baufeldraumung innerhalb der Ackerflache und Vegetation der Sdume, wenn
diese wahrend der Brutzeit der vorkommenden Vogelarten durchgeflihrt werden. Durch
eine Bauzeitenbeschrankung und/oder ©kologische Baubegleitung lassen sich Tétungen
vermeiden.

Die Erflllung von Verbotstatbestdnden nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird unter Be-
ricksichtigung der MaRnahme zur Vermeidung bzw. Verminderung der Auswirkungen aus-
geschlossen.

MaRnahmen zur Vermeidung der Verbotstatbestdnde gemal § 44 Abs. 1 BNatSchG

Zur Vermeidung der Erfillung des Verbotstatbestandes gemafll § 44 Abs. 1 Nr. 1

BNatSchG (Tétung) wird folgende Mallnahmen notwendig:

Die Baufeldraumung und Vegetationsentfernung hat auRerhalb des Zeitraumes 1. Marz bis
zum 30. September (Allgemeiner Schutz wildlebender Tiere und Pflanzen gem.
§ 39 BNatSchG) zu erfolgen (Bauzeitenbeschrankung).

Erfolgt die Baufeldraumung wahrend der Brutzeit, hat vor Beginn der Arbeiten zur Vermei-
dung der Erflllung des Verbotstatbestandes gemal
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§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Tétung) fir potenziell briitende Vogelarten eine Uberprii-
fung auf Nester bzw. nistende Brutvdgel im Vorhabenbereich durch eine dkologische
Baubegleitung zu erfolgen.

Verbotstatbestand nach § 44 Abs 1 Nr. 3 BNatSchG (Lebensstattenverlust)

Zur Frage, in welchem Fall eine Fortpflanzungs- und Ruhestatte dem Schutz des Art. 12
Abs. 1 lit. D FFH-RL bzw. in Umsetzung dessen § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG unterliegt,
liegt eine Gerichtsentscheidung des EuGH (Rechtsache C-357/20 vom 28.10.2021) vor.
Danach ist auch von einem Eintreten des Verbotstatbestands auszugehen, wenn die Zer-
stérung eine zwar aktuell nicht beanspruchte Fortpflanzungs- und Ruhestatte betrifft, je-
doch aber eine ,hinreichend hohe Wahrscheinlichkeit* besteht, dass die Art an diese Statte
zurtickkehrt (Rn. 43 des Urteils).

Die in der Vorhabenflache als Brutverdacht oder Brutnachweis erfassten Arten sind alle-
samt nur innerhalb der Fortpflanzungszeit an ihre Reviere und Fortpflanzungsstatten (Nest,
Hohle, Nistkasten) gebunden. Aufgrund der geringen durchschnittlichen Lebensdauer von
Kleinvdgeln und auch durch den Zug in die Uberwinterungsgebiete der wandernden Arten,
werden Reviere im Fruhjahr eines jeden Jahres neu an geeigneten Orten etabliert und
Fortpflanzungsstatten (Nester, HOhlen) neu gebaut. Von einer Ruckkehr an dieselben
Fortpflanzungsstatten derselben Individuen ist daher nicht auszugehen. Das gilt fur alle im
UG erfassten Arten.

Neben den Fortpflanzungs- und Ruhestétten sind auch die Nahrungsstatten als Lebensstat-
te zu bezeichnen. Unabhangig davon, ob in einem geeigneten Habitat ein Brutrevier nach-
gewiesen werden konnte, bedeutet die Zerstérung einer fir die dort erfasste Art essenziel-
len Habitatstruktur das Einschlagigwerden des Verbotstatbestands nach § 44 Abs. 1
Nr. 3 BNatSchG.

Die Erfiullung von Verbotstatbestdnden nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird unter Be-
rucksichtigung der Ma3nahme zur Vermeidung bzw. Verminderung der Auswirkungen aus-
geschlossen

MaRnahmen zur Vermeidung der Verbotstatbestdnde gemal § 44 Abs. 1 BNatSchG
Zur Vermeidung der Erfillung des Verbotstatbestandes gemalR § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG (Lebensstattenverlust) wird folgende MaRnahmen notwendig:

Der Verlust von Gehdlzen und Saumstrukturen als Lebensraum und Nahrungsflache fur
Brutvogel ist durch geeigneten kurzfristigen Ersatz durch Anpflanzung von einheimi-
schen Wildstrauchern innerhalb oder im nahen Umfeld der Vorhabenflache in Form
einer mehrreihigen Hecke von mind. 50 m Gesamtlange auszugleichen.

8.3.1 Fledermause

Verbotstatbestand nach § 44 Abs 1 Nr. 2 BNatSchG (Stérung)

Bei gebaudebewohnenden, Kulturfolgenden Arten wie der Breitfligel- und der Zwergfle-
dermaus sind keine populationsrelevanten Beeintrachtigungen durch bau-, anlage- und
betriebsbedingte Vorhabenwirkungen zu erwarten. Ebenso bei jagenden Individuen des
GrolRen Abendseglers, dessen Flugaktivitat sich im dichter strukturierten Raum auf Luft-
schichten oberhalb der Baumwipfel oder Gebaude beschrankt, die in geringerem Mal} von
bodennahen Emissionen wie Licht und Schall beeinflusst sind. Bei den Arten Rauhautfle-
dermaus und Kleiner Bartfledermaus (s. Tabelle 6) ist von Stérungen und einer damit ver-
bundenen Meidung der betroffenen Bereiche, durch Beleuchtung auszugehen. Eine erheb-
liche Beeintrachtigung durch Stérung liegt dann vor, wenn ein Quartier, ein Nahrungsgebiet
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oder eine Flugstrale von den Fledermausen nicht mehr in dem MaRe genutzt werden

kann, wie dies ohne das geplante Vorhaben der Fall ware. Eine erhebliche Beeintrachti-

gung kann nur vermieden werden, wenn entweder das Vorhaben an sich ausbleibt, oder
geeignete Vermeidungsmalinahmen durchgefihrt werden, die den Eingriff in seiner Wirkin-
tensitat unter die Erheblichkeitsschwelle bringen.

Die Erflllung von Verbotstatbestdnden nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird unter Be-

ricksichtigung der MaRnahme zur Vermeidung bzw. Verminderung der Auswirkungen aus-

geschlossen.

MaRnahmen zur Vermeidung der Verbotstatbestdnde gemal § 44 Abs. 1 BNatSchG

Zur Vermeidung der Erfillung des Verbotstatbestandes gemall § 44 Abs. 1 Nr. 2

BNatSchG (Stérung) werden folgende MaRnahmen notwendig:

Reduzierung der Wege- und Gebaude- oder Aggregate-Aullenbeleuchtung an den Vorha-
benflachenanteilen, die den verbleibenden, umsaumenden Geholzen zugewandt sind,
auf ein Minimum.

Wahrung eines Puffers von 5 m zwischen Bebauung und der unmittelbaren Umgebung
verbleibender Gehdlze (und ggf. naher Kompensationsanpflanzungen).

Sofern die erheblichen Beeintrachtigungen nicht vermieden bzw. vermindert werden kon-
nen sind diese zu kompensieren, d.h. es darf nach Beendigung des Eingriffes keine er-
hebliche Beeintrachtigung der betrachteten Arten zurlickbleiben (siehe auch folgender
Absatz zu § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Lebensstattenverlust)).

Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Lebensstattenverlust)

Von einem Lebensstattenverlust nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Uberpragung von
Jagdhabitat an langsausgedehnten Gehdlzen) der im Bereich der Vorhabenflache und UG
zu erwartenden Arten ist auszugehen.

Die Erflllung von Verbotstatbestdnden nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird unter Be-

rucksichtigung der MaRnahme zur Vermeidung bzw. Verminderung der Auswirkungen aus-

geschlossen.

MaRnahmen zur Vermeidung der Verbotstatbestdnde gemal § 44 Abs. 1 BNatSchG

Zur Vermeidung der Erfillung des Verbotstatbestandes gemall § 44 Abs. 1 Nr. 3

BNatSchG (Lebensstattenverlust) werden folgende Maflnahmen notwendig:

Fur den Verlust des Jagdgebiets sind Kompensationsmafhahmen mdglichst in angrenzen-
den Flachen oder Flachen in naher Umgebung notwendig. Hierzu sollten Hecken an-
gepflanzt werden oder Baumreihen in der nahen Umgebung durch LickenschlieBungen
mit heimischen Baum- und Wildstraucherarten aufgewertet werden (vgl. MalRnahmen in
8.3).
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8.3.2 Fazit und Ergebnis UsaP

Durch das geplante Bauvorhaben im Zuge der Umsetzung des BP Nr. 3, der geplanten
L~oteuerung von Tierhaltungsanlagen® in der Gemeinde Wettrup und der damit verbundenen
Baufeldfreimachung, der Bauarbeiten und des Betriebs der so erweiterten Hofstelle im Ge-
ltungsbereich dieser Bauleitplanung ist das Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstatbes-
tdnde im Sinne des § 44 Abs. 1 bis 3 BNatSchG nicht auszuschlief3en.

Im Ergebnis der Untersuchung zur artenschutzrechtlichen Prifung wurden auf Ebene der
Vorpriufung Fledermause und Brutvogel als prifungsrelevant ermittelt. Das Eintreten arten-
schutzrechtlicher Verbotstatbestande i.S. des § 44 Abs. 1i.V.m. 44 Abs. 5 BNatSchG kann
fur beide Artengruppen nicht ausgeschlossen werden.

Aufgrund der Lage im Raum und der im UG gegebenen Habitatstrukturen lasst sich ein
Vorkommen und damit eine Notwendigkeit der artenschutzrechtlichen Befassung mit
weiteren, im Rahmen der UsaP relevanten Arten (gemeinschaftsrechtlich geschitzte Arten)
ausschlief3en.

Fir die im UG vorkommenden europaischen (wildlebenden, heimischen) Vogelarten und
die im UG zu erwartenden Fledermausarten ergibt die vertiefende Prifung unter Berick-
sichtigung der MaRhahmen zur Vermeidung (Bauzeitenbeschrankung, ékologische Baube-
gleitung und AusgleichsmalRnahmen) keine Erfillung der Verbotstatbestande nach § 44
Abs. 1 Nr. 1 bis 3 BNatSchG.

Beim geplanten Vorhaben handelt es sich um eine Erweiterung einer sidwestlich der Vor-
habenflache bereits bestehenden Hofstelle, so dass fir den Geltungsbereich bereits eine
Vorbelastung des Standortes besteht. Das Konfliktpotenzial durch anlage- und betriebsbe-
dingte Wirkungen ist insgesamt als gering zu bezeichnen.

Die Ausarbeitung von Artenschutzfachbeitrag und UsaP wurde nach bestem Wissen und
Gewissen und mit grofdter Sorgfalt erstellt. Der Beitrag besteht aus 18 Seiten, Literaturver-
zeichnis und 2 Seiten Bildanlagen (Gesamtseitenzahl: 21 Seiten)
Unterschrift

C&n’).'m (/s

Christian Wecke
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Abbildung 3 Vorhabenflache von Osten

Abbildung 4 Graben sudlich der Hofstelle

Seite 20 von 21



Gemeinde Wettrup Erfassungsbericht und UsaP 2024
BP Nr. 3, Steuerung von Tierhaltungsanlagen

Abbildung 5 Graben sudlich der Hofstelle von der Berger Stralle aus gesehen

Abbildung 6 Berger Strafe und Saumstruktur
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