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1. Réumlicher Geltungsbereich

1. Raumlicher Geltungsbereich

Der Geltungsbereich des Bebauungsplanes Nr. 4 ,,Sondergebiet Reiterhof* liegt im Siiden des
Gemeindegebietes Wettrup im AuBenbereich beiderseits der ,,Alten Haseliinner StraBe®.

Das Plangebiet mit den zeichnerischen Festsetzungen ist 46.872 m? grof und liegt in der Flur
10 der Gemarkung Wettrup. Es umfaft den mit einer Reitanlage bebauten Siidteil des Flur-
stiicks Nr. 4, den Westteil des privaten StraBenflurstiicks Nr. 3 und das als Pferdekoppel ge-
nutzte Flurstiick 51/1. Die Abgrenzung ist aus dem folgenden Ubersichtsplan ersichtlich:

Ubersichtsplan 0.M.

AuBerdem werden mit diesem Bebauungsplan Nr. 4 zwei kleine Teile des Einfachen Bebau-
ungsplanes Nr. 3 ,,Steuerung von Tierhaltungsanlagen® geéndert.

Dies betrifft zum einen die im Bebauungsplan Nr. 3 festgesetzte iiberbaubare Grundstiicksfli-
che ,,Nr. 24 auf dem Flurstiick 51/2 der Flur 10 der Gemarkung Wettrup, die siidlich bzw.
dstlich an den Geltungsbereich der zeichnerischen Festsetzungen angrenzt. Es handelt sich um
das Baufeld fiir Tierhaltungsanlagen der Hofstelle ,,Haseliinner Strafie 4. Zusammen mit dem
0.a. Geltungsbereich der zeichnerischen Festsetzungen ergibt sich folgender Teilgeltungsbe-
reich:
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1. Rédumlicher Geltungsbereich

Zum anderen betrifft die Anderung des Bebauungsplanes Nr. 3 die Flurstiicke 16/6 und 16/7 der
Flur 8 der Gemarkung Wettrup. Sie liegen zwischen der Bahnhofstrafle im Bereich zwischen
dem Anwesen Bahnhofstra3e 23 und der Einmiindung des Diekwalls einerseits und dem Schul-
bach im Bereich ostlich des Sportanlage andererseits.
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2. Entwicklung aus dem Fldchennutzungsplan

2. Entwicklung aus dem Flachennutzungsplan, Rechts- und Pla-
nungsgrundlagen

Die Samtgemeinde Lengerich hat sich bereits vor etlichen Jahren damit auseinandergesetzt, daf
der privilegierte Bau von Tierhaltungsanlagen im Auflenbereich zu einem Massenphédnomen
mit entsprechend starken Auswirkungen auf die stéddtebauliche Entwicklung und Entwicklungs-
féhigkeit ihres Gebietes wurde. Auf Grundlage einer breit angelegten Diskussion hat sie mit
einer Flichennutzungsplaninderung die Voraussetzungen dafiir geschaffen, daB die Entschei-
dung iiber die Errichtung von Tierhaltungsanlagen nicht mehr ausschlieBlich von Investoren
und Genehmigungsbehéorden getroffen wird, sondern da3 ihre Mitgliedsgemeinden mittels Be-
bauungsplénen den stddtebaulichen Rahmen fiir die Errichtung von Tierhaltungsanlagen festle-
gen. In diesem Zuge hat die Samtgemeinde im Fldchennutzungsplan u.a. den Plangebietteil
dieses Bebauungsplanes an der Alten Haseliinner Straf3e als Flache fiir die Landwirtschaft,
iiberlagert mit Sondergebiet zur Steuerung von Tierhaltungsanlagen, dargestellt.

X1

Auszug ‘Bereich Alte Haseliinner Strafie” aus dem wirksamen Fldchennutzungsplan
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2. Entwicklung aus dem Fléchennutzungsplan

Diese Darstellung entspricht nicht mehr dem stéidtebaulichen Entwicklungsziel der Samtge-
meinde, denn sie begriifit die vorgesehene Weiterentwicklung des Reiterhofes an der Alten
Haseliinner Strafle und will das dafiir notwendige Planungsrecht vorbereiten. Deshalb stellt sie
im Zuge der 52. Flichennutzungsplaninderung das Plangebiet an der Alten Haseliinner Strafie
als Sondergebiet mit der Zweckbestimmung ,,Reiterhof* bzw. als Griinfliche mit der Zweckbe-
stimmung ,,Pferdehaltung® dar.

Teilbereich “Alte Haseliinner Strae” aus dem Entwurf der 52. Flachennutzungsplanidnderung
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2. Entwicklung aus dem Fldchennutzungsplan

Der Teilbereich “zwischen Schulbach und BahnhofstraBe” dieses Bebauungsplanes ist im wirk-
samen Flachennutzungsplan als Wald dargestellt.

PlOBners

Teilbereich “Zwischen Schulbach und Bahnhofstrafle” aus dem wirksamen Flachennutzungsplan

Auch diese Darstellung entspricht nicht mehr dem stédtebaulichen Entwicklungsziel der Samt-
gemeinde. Die Flache war urspriinglich im Eigentum der Mitgliedsgemeinde Bawinkel, die sie
fiir eine Waldanpflanzung als Kompensation fiir Eingriffe vorgesehen hatte. Diese Entwick-
lungsabsicht ist jedoch nicht realisiert worden, vielmehr hat die Gemeinde Bawinkel in ihrem
Gebiet Flachen mit heimischen und standortgerechten Laubgehdlzen bepflanzt und hinsichtlich
des Landschaftsbildes und der Funktionen des Naturhaushaltes aufgewertet.

Inzwischen ist die Fliche am Schulbach in Wettrup an Privateigentiimer verkauft worden. Die-
se beabsichtigen die Fortfithrung der bisherigen landwirtschaftlichen Nutzung. Da die Pflanz-
mafBnahmen, die am Schulbach in Wettrup vorgesehen waren, mittlerweile im Gemeindegebiet
Bawinkel realisiert sind, ist die Samtgemeinde mit der Fortfilhrung der Ackernutzung am
Schulbach einverstanden. Sie will deshalb die bisherige Darstellung von Wald in Flache fiir die
Landwirtschaft dndern.

Ohne weitere Regelungen kénnte die Fldche kiinftig als Standort fiir privilegierte Tierhaltungs-
anlagen dienen. Diese Absicht verbindet die Samtgemeinde jedoch nicht mit der neuen Plandar-
stellung. Vielmehr geht es um die Fortfiihrung der landwirtschaftlichen Freiflichennutzung.
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2. Entwicklung aus dem Fléchennutzungsplan

Die Gemeinde Wettrup soll im Rahmen ihrer Bebauungsplanung priifen und entscheiden, ob
dort auch Tierhaltungsanlagen zuléssig sein sollen. Deshalb wird die Darstellung von Flache
fiir die Landwirtschaft mit derjenigen von Sondergebiet zur Steuerung von Tierhaltungsanlagen
tiberlagert.

4
Fig

Teilbereich "Zwischen Schulbach und BahnhofstraBe” aus dem Entwurf der 52. Flichennutzungsplanénde-
rung

Rechtliche Grundlagen

Die Aufstellung des Bebauungsplanes erfolgt nach den aufgefiihrten Rechtsgrundlagen des
Bundes:

- Baugesetzbuch (BauGB) i.dF. v. 3.11.2017

- Baunutzungsverordnung (BauNVO) i.dF. v. 21.11.2017

- Planzeichenverordnung (PlanzVO) i.d.F. v. 18.12.1990, zul.ged.a. 4.5.2017
Plangrundlage

Der Bebauungsplan entstand auf einer Liegenschaftskarte mit dem Stand vom 21.7.2017,
geliefert durch die Offentlich bestellten Vermessungsingenieure Illguth und Illguth-Karanfil,
GeschiaftsbuchNr. 17/07.

Gemeinde Wettrup, Bp. Nr. 4 ,,Sondergebiet Reiterhof” mit Teilanderung des Bp. 3 -10- ]



3. AnlaB und Ziel sowie Rahmenbedingungen

3. AnlaB und Ziel sowie Rahmenbedingungen der Planung

3.1 AnlaR und Ziel der Planung

3411 Zugrundeliegende Vorhaben
und Stiidtebauliches Konzept des Bebauungsplanes Nr. 4

Im Geltungsbereich an der Alten Haseliinner Strafe ist ein Reiterhof mit gro3er Reithalle er-
richtet worden. Neben der Reithalle liegen die Reit- und Longierplitze sowie Koppeln fiir die
Pferde. Vor der Reithalle ist eine Stellplatzanlage fiir Mitarbeiter und Besucher errichtet. Au-
Berdem liegen im Osten des Gebietes Anlagen wie ein Giillebecken und eine Maschinenhalle,
die von dem gegeniiberliegenden Landwirtschaftsbetrieb genutzt werden. Siidlich der Strafie
liegen eine Ackerfliche dieses Betriebes sowie eine Pferdeweide des Reiterhofes.

Der Reiterhof hat bereits eine starke Entwicklung genommen und expandiert weiter.

Dazu soll am Standort auf der Nordseite der Alten Haseliinner Strafle die Weiterentwickung der
bisherigen Anlage zulissig sein. Allerdings kann dort lediglich die Nutzung auf Teilflichen
noch etwas intensiviert werden. AuBlerdem liegt ein gewisses Entwicklungspotential darin, die-
jenigen Fléchen, die bisher im Zusammenhang mit der Tierhaltung auf dem gegen-
iiberliegenden Landwirtschaftsbetrieb genutzt werden, fiir die Pferdehaltung umzuwidmen. Die
Weiterentwicklung ist damit auf der Nordseite der Alten Haseliinner Strafle eng begrenzt.

Fiir die kiinftige Entwicklung werden deshalb Flidchen auf der Siidseite der Strafle bendtigt, die
derzeit als Acker und als Pferdeweide genutzt werden. Dort soll als weiterer Kernpunkt des
Reiterhofes ein Aktivstall errichtet werden. Ergédnzt werden soll die Anlage um einen weiteren
groBen sowie kleine Reit- und Longierpldtze und Koppeln, um eine Heu- und Strohhalle und
um ein Wohngebiude fiir die Betriebsleiterin. AuBerdem werden unterschiedliche Nebenanla-
gen und Wege sowie Stellplitze fiir Besucher etc. bendtigt.

Die Gemeinde Wettrup hat die Griindung und bisherige Entwicklung des Reiterhofes sehr be-
griiBt. Sie wertet den Betrieb als sehr orts- und standortangepasst und steht der Weiterentwick-
lung des Unternehmens sehr positiv gegeniiber. Die Gemeinde mdchte ihre Moglichkeiten nut-
zen, um die planungsrechtlichen Rahmenbedingungen fiir die Sicherung und Weiterentwick-
lung des Betriebes gewihrleisten zu kénnen. Sie will Baurecht fiir die angestrebte Nutzung
schaffen.

Nur dadurch ist es in der konkreten Situation mdglich, gem. § 1 Abs. 6 Nr. 8 BauGB die ,,Be-
lange der Wirtschaft, auch ihrer mittelstdndischen Struktur zu wahren und die ,,Erhaltung,
Sicherung und Schaffung von Arbeitspldtzen® zu erreichen. Auerdem wird mit dem Betrieb
und seiner geplanten Weiterentwicklung ein wesentlicher Beitrag zum Sport-, Freizeit- und
Erholungsangebot in der Gemeinde geleistet und somit den Belangen von Sport, Freizeit und
Erholung (§ 1 Abs. 6 Nr. 3 BauGB) in der kommunal gewiinschten Weise Rechnung getragen.
SchlieBlich wird mit der geplanten Errichtung eines Betriebsleiterwohnhauses nicht nur dem
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3. Anlaf} und Ziel sowie Rahmenbedingungen

betrieblichen Bedarf entsprochen, sondern auch ein kleiner Beitrag zur Deckung des Wohnbe-
diirfnisses der Bevdlkerung und zur Eigentumsbildung weiter Bevélkerungskreise (§ 1 Abs. 6
Nr. 2 BauGB) geleistet.

Fiir die Weiterentwicklung wird landwirtschaftliche Fliche in Anspruch genommen. Dies ge-
schieht nur insoweit, als der Platz und die Umnutzungsmaglichkeiten auf der schon bebauten
Seite nordlich der StraBe nicht ausreichen. Dort schopft der Bebauungsplan schon das Potential
der ‘Innenentwicklung” aus. An anderer Stelle gibt es keine solchen Méglichkeiten. Deshalb
wird landwirtschaftliche Fliche nur in dem notwendigen Umfang umgenutzt (§ 1a Abs. 2 Satz 2
BauGB). Auf der — in diesem Themenfeld maBgeblichen — Flachennutzungsplanebene wird
iiberdies die Inanspruchnahme landwirtschaftlicher Fliche durch Umwandlung von bisher als
Wald dargestellter Flidche in Landwirtschaftsfliche iiberkompensiert.

3.12  Einordnung in das stiidtebauliche Konzept des ‘gemeindeweiten” Bebauungspla-
nes Nr. 3

Diese oben erlauterten stidtebaulichen Uberlegungen rechtferti gen nicht nur als solche die Pla-
nung. Sie stehen auch im Kontext eines gemeindeweiten Entwicklungskonzeptes. Die Gemein-
de hat in den Jahren 2009 — 2012 einen einfachen Bebauungsplan ausgearbeitet, mit dem die
Tierhaltungsanlagen in ihrem Gebiet gesteuert werden. Der Plan ist — auch nach Uberpriifung
durch das Nds. Oberverwaltungsgericht — rechtskriftig. Er umfasst den gesamten AuBenbereich
im Gemeindegebiet, soweit dieser fiir die Errichtung von Tierhaltungsanlagen grundsitzlich in
Frage kommt. Mit den Zielsetzungen und den Darstellungen des Rohentwurfs dieses einfachen
Bebauungsplanes Nr. 3 sollen die Festsetzungen des Bebauungsplan Nr. 4 in Einklang stehen
bzw. gebracht werden.

Planungsziel des Bebaungsplanes Nr. 3 war, den tierhaltenden Betrieben in der Gemeinde an-
gemessene rdumliche Arbeits- und Entwicklungsméglichkeiten zu sichern und im Gegenzug die
auflerhalb dieser Entwicklungsflachen liegenden Gebiete von Tierhaltungsanlagen freizuhalten.
Dieses Miteinander von Sichern und Freihalten ist seitens der Gemeinde schon im Vorfeld der
Planung sowie bei allen Arbeitsschritten deutlich kommuniziert worden; dieses Miteinander
war und ist auch weiterhin notwendig, um iiberhaupt eine hinreichende Akzeptanz fiir die Pla-
nung und ihre Umsetzung und andauernde Anwendung zu erzielen.

Um die Ziele zu erreichen, wurden Fliche fiir neue Tierhaltungsanlagen an den Hofstellen bzw.
Stallanlagen oder zumindest an entsprechend stark vorgeprégten Standorten ausgewiesen.
Nicht ausgewiesen wurden die Baufelder fiir neue Tierhaltungsanlagen

* in Baufldchen und Baugebieten, deren Zweckbestimmung Tierhaltungsanlagen entgegen-
steht,

* in Innenbereichen, soweit deren Gebietscharakter Tierhaltungsanlagen entgegensteht,

* in Geltungsbereichen von Innenbereichssatzungen, soweit deren Gebietscharakter Tierhal-
tungsanlagen entgegensteht,

= in Gebieten, die bauleitplanerisch der Erholung, der Freizeit, dem Sport u.4. gewidmet sind,

= in Gebieten, die bauleitplanerisch oder tatsichlich Infrastrukturen gewidmet sind, deren
Belange Tierhaltungsanlagen entgegensteht,

Gemeinde Wettrup, Bp. Nr. 4 , Sondergebiet Reiterhof” mit Teildnderung des Bp. 3 -12- B



3. AnlaB und Ziel sowie Rahmenbedingungen

= in Naturschutzgebieten,

= in Landschaftsschutzgebieten, deren Schutzgebietsverordnung Tierhaltungsanlagen entge-
gensteht,

=  in Naturdenkmalen, Geschiitzten Biotopen und Geschiitzten Landschaftsbestandteilen,

= in Flichen fiir MaBnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur
und Landschaft sowie Flichen des Landkreises fiir die Naturentwicklung,

= im Wald,

= in Gebieten, fiir die das RROP einen Vorrang ausweist, welcher Tierhaltungsanlagen ent-
gegensteht.

Im Bebauungsplan Nr. 3 sind keine Vorsorgeabstinde zu diesen AusschluBflichen vorgesehen,
denn sie hitten nur eine willkiirliche Einschrinkung des Potentials bewirkt, welches fiir die
Entwicklung der Tierhaltung objektiv zur Verfligung steht. Die Problematik von Vorsorgeab-
stinden wird augenfillig am Beispiel eines voll gefilterten Schweinemaststalles, der schon in
geringer Entfernung nicht mehr emissionswirksam ist. Fiir die Gemeinde ist es wichtig, einzel-
fallbezogen zu priifen, ob an dem vorhandenen, vorgepragten Standort eine Weiterentwicklung
moglich ist.

Vorsorgeabstinde beschneiden oder entziehen dariiber hinaus die Moglichkeit, den Bau von
Tierhaltungsanlagen zur Verbesserung der Emissionssituation zu nutzen. Fiir solche Konstella-
tionen ist das enge Nebeneinander von Stallbestand und Neubau oft Voraussetzung. Aktuelle
Rechtsprechung (BVerwG Urteil 4 C 3.16 vom 27.6.2017) hat die Zulassigkeit der ,,Verbesse-
rungsgenehmigung* bestitigt und dabei festgestellt, daB die grenzwertartige Verwendung der
GIRL-Werte in baurechtlichen Genehmigungsverfahren unzuléssig ist.

Pauschalabstinde sind somit nicht nur nicht gerechtfertigt, sie nehmen der Gemeinde ggf. sogar
wesentliche Moglichkeiten fiir die Entwicklung anséssiger Tierhaltungsbetriebe und fiir die
Verbesserung der Emissions- und Immissionssituationen.

Auf dieser Grundlage sind fiir alle relevanten Betriebe Baufelder fiir Tierhaltungsanlagen fest-
gesetzt worden. Diese tragen dem Bestand und dem Entwicklungsanspruch Rechnung und sind
gegeneinander und untereinander ausgewogen.

Der Bebauungsplan Nr. 4 will Baurecht fiir die Weiterentwicklung des Reiterhofes an der Alten
Haseliinner StraBe schaffen. Er betrifft raumlich einen Bereich, in und an welchem der Bebau-
ungsplan Nr. 3 Baufelder fiir Tierhaltungsanlagen festsetzt. Er hat auerdem Auswirkungen auf
die Entwicklungsméglichkeiten der Tierhaltung im angrenzenden landwirtschaftlichen Betrieb
an der Alten Haseliinner StraRe. Deshalb mufl das neue Baurecht nicht nur in sich stidtebaulich
gerechtfertigt und schliissig sein, sondern auch in das stéddtebauliche Konzept des Bebauungs-
planes Nr. 3 passen.

Der Reiterhof hat seine Wurzel in dem angrenzenden Landwirtschaftsbetrieb. Dementspre-
chend ist das Baufeld des Landwirtschaftsbetriebes in Kombination mit Reiterhof ausgewiesen
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3 AnlaB und Ziel sowie Rahmenbedingungen

und iiberdeckt auch die Fliche des vorhandenen Reitstalles. Die Weiterentwicklung der Pferde-
haltung wurde, auch wenn sie nicht-landwirtschaftlich ist, wegen der vor Ort gegebenen und
absehbaren Flachenbeanspruchung und Einkommensentwicklung als tierhaltungsrelevant ge-
wertet. Deshalb achten sowohl die Gemeinde als auch die Vorhabentréger und die Betriebslei-
ter des landwirtschaftlichen Betriebes darauf, daB das ausgewogene Verhiltnis von Baufeldern
fiir Tierhaltungsanlagen nicht verzerrt wird. Es soll nicht einfach eine zusitzliche Baumdéglich-
keit fiir den Komplex Landwirtschaftsbetrieb / Reiterhof geschaffen werden, weil er damit vor
anderen Tierhaltungsbetrieben bevorzugt wiirde.

Deshalb geht die Ausweisung zusitzlicher Baumdglichkeit fiir den Reiterhof einher mit der
Verringerung der Bauméglichkeit fiir Tierhaltungsanlagen des Landwirtschaftsbetriebes. Dies
steht im Einklang mit den dortigen Entwicklungsinteresse: Die Betriebsinhaber haben gegen-
iiber der Gemeindeverwaltung eindeutig bekundet, die Tierhaltung an der Hofstelle nicht aus-
weiten, sondern im Gegenteil vollsténdig einstellen zu wollen. An der Hofstelle bzw. von ihr
aus soll kiinftig lediglich die landwirtschaftliche F reiflichennutzung betrieben werden.

Auch an einer anderen Stelle muB der Bebauungsplan Nr. 3 gedndert werden, um sein stédte-
bauliches Konzept beizubehalten. Wie in Kap. 2 schon dargelegt, wird im Zuge der parallel
laufenden Fliachennutzungsplaninderung die Fliche stlich des Sportplatzes zwischen Bahn-
hofstraBe und Schulbach in Fliche fiir die Landwirtschaft umgewidmet. Die bisherige Auswei-
sung war im Bebauungsplan 3 vorgenommen worden, ohne daB dieses Teilgebiet im Fldchen-
nutzungsplan als Sondergebiet dargestellt war. Ab Rechtswirksamkeit der F lichennutzungs-
plandnderung steht der landwirtschaftlichen Nutzung der Fliche einschlieBlich der Errichtung
von Tierhaltungsanlagen planungsrechtlich nichts entgegen. Da die Fliche inzwischen nicht
mehr in kommunalem, sondern in privatem Eigentum ist, steht auch eigentumsrechtlich der
Errichtung von Tierhaltungsanlagen nichts entgegen. Eine solche Bauméglichkeit wiirde das
ausgewogene System des Bebauungsplanes Nr. 3 relevant verindern. Deshalb wird die Fliche
in diesen Bebauungsplan Nr. 4 einbezogen und gem. der Flachennutzungsplandarstellung als
Fléche fiir die Landwirtschaft, iiberlagert mit Sondergebiet zur Steuerung von Tierhaltungsan-
lagen, ohne Baufeld ausgewiesen.

3.2 Rahmenbedingungen

3.2.1 Struktur und Nutzungen

Das Plangebiet an der Alten Haseliinner StraBe liegt als Reiterhof, landwirtschaftliche Be-
triebseinrichtungen, StraBe und landwirtschaftliche Freifliche neben einem landwirtschaftliche
Hofstelle in dem streubesiedelten AuBenbereich im Siidwesten des Gemeindegebietes Wettrup.
Es handelt sich um einen traditionellen, seit sehr langer Zeit besiedelten Raum, in dem die
Streubesiedelung sukzessive erweitert worden ist. Die Siedlungsstruktur ist durch Einzelhdfe
sowie kleine Gruppen von Héusern und Hofen gekennzeichnet. Diese sind vielfach in Hofge-
holze eingebettet bzw. in gewissem Umfang von Heckenstrukturen und Feldgehtlzen gerahmt,
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so daB sie die landwirtschaftlich intensiv genutzte Landschaft positiv prigen, beleben und
strukturieren.

Durch die Unterschiedlichkeit der Gebdudenutzung ergaben sich auch wesentliche Unterschie-
de in der Geb#udekubatur und —gestalt. Im Plangebiet dominiert die groBflichige Reithalle.
Ostlich sind die — wegen der steilen Dicher hohen — traditionellen Hofgebaude markant. West-
lich liegen kleine und mittlere Wohngebaude ortstypischer Art.

Entlang der StraBen dominieren die ortsiiblichen Kubaturen mit geneigten Déchern, relativ
niedrigen Traufen und roten Fassaden und Dachziegeln. Es folgen jedoch weitere Formen, Ma-
terialien und Farben, so daP insgesamt eine recht grofe Vielgestaltigkeit herrscht. Eine ortsge-
stalterische Bindung ergibt sich aus dem Geb#udebestand nicht.

3.2.2 Verkehr

Das Plangebiet ist durch die Privat- und anschlieBende Gemeindestrafie ,,Alte Haseliinner Stra-
Be“ erschlossen. Diese hat in geringer Entfernung im Osten AnschluB an die Bundesstrafle B
402. AuBerdem besteht nach Westen hin iiber ebenfalls kurze Distanz Anschluf} an die Kreis-
straBe K 317. Das Plangebiet an der Alten Haseliinner Strale hat damit einen sehr guten An-
schluB an das klassifizierte StraBennetz und ist fiir die vorhandene und die angestrebte Nutzung
sehr gut erschlossen.

In beiden Richtungen zu den klassifizierten Strafien hin liegen der Aulenbereichshof, aus dem
die geplante Nutzung stammt, bzw. zwei AuBlenbereichswohngebzude. Besonders schutzwiirdi-
ge Baugebiete etc. werden nicht tangiert.

&
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3.23 Immissionen

Das Plangebiet liegt in der Nachbarschaft zur BundesstraBe B 402. Es wird vom Verkehrslarm
beeinflusst. Die vorgesehene Nutzung ist jedoch relativ weni g immissionsempfindlich; der
empfindlichere Teil mit Aktivstall und Betriebsleiterwohnen ist auf der von der Bundesstrafie
abgewandten Seite vorgesehen. Dort betréigt der Abstand bereits ca. 170 m, so daB kein Immis-
sionskonflikt gesehen wird.

Die Nutzung als Reiterhof kann ihrerseits emittieren. Die umliegenden Immissionsorte befinden
sich jedoch im AuBenbereich und haben dementsprechend den Schutzanspruch analog zu einem
Dorfgebiet bzw. hinsichtlich landwirtschaftstypischer Immissionen einen geringeren Schutzan-
spruch. Daher wird aufgrund der Emissionen des Reiterhofes kein Konflikt erwartet.

3.2:4 Natur und Landschaft

Der Geltungsbereich ist von der aktuellen Nutzung her entlang der Alten Haseliinner StraRe
zweigeteilt. Der Nordteil ist bereits bebaut bzw. als Reitplatz und Koppel genutzt. Zwischen
den einzelnen Reitfldchen sind Wege sowie Hecken und Geholzgruppen aus heimischen Laub-
gehélzen angelegt. Die Fliche zum nordwestlich angrenzenden Graben hin ist als Wiese mit
Béumen ausgeprigt. Siidlich der asphaltierten Alten Haseliinner StraBe erstrecken sich Acker
und Intensivgriinland. Beide werden intensiv genutzt. Das Griinland dient als eingezdunte Pfer-
deweide fiir den Reiterhof und ist entsprechend artenarm.

In der Nachbarschaft liegen weitere landwirtschaftlich intensiv genutzte Flachen und bebaute
Grundstiicke. Der angrenzende Graben ist im Trapezprofil ausgebaut und intensiv unterhalten.

Naturschutzrechtlich geschiitzte Flichen oder Landschaftsbestandteile sind im Plangebiet und
seiner mafigeblichen Umgebung nicht vorhanden.

Artenschutzrechtliche Konflikte sind im Nordteil des Teilgeltungsbereiches aufgrund der Fort-
setzung der vorhandenen Nutzung nicht zu erwarten. Im Siidteil sind sie ebenfalls nicht zu er-
warten, da die Acker- und Intensivgriinlandfliche aufgrund der intensiven Bewirtschaftung
(hdufiges Betreten und Pferdebeweidung) keine Brutstandorte fiir Wiesenvigel waren.

Obwohl die Planung einer Erweiterung des vorhandenen Reiterhofes dient, hat die Gemeinde
eine spezielle artenschutzrechtliche Priifung durchfiihren lassen (saP ,,B-Plan Nr. 4 »Sonderge-
biet Reiterhof*; planungsbiiro peter stelzer GmbH, Freren; 10.7.2018). Diese kommt zum Er-
gebnis: ,.Die Verbotstatbestinde gemdf} § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG werden durch das
geplante Vorhaben nicht erfiillt.

Bei allen Arten kann eine dauerhafte Gefdhrdung der jeweiligen lokalen Populationen unter
Beriicksichtigung der definierten Vermeidungsmafnahmen V1 ausgeschlossen werden, so dass
sich der Erhaltungszustand der Populationen in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet nicht
verschlechtern wird. Bei diesen VermeidungsmaBnahmen handelt es sich um »V1: das Herrich-
ten des Baufeldes auerhalb der Brutzeit bodenbriitender Arten, wobei im geplanten neuen
Teil des Sondergebietes gar keine bodenbriitenden Arten und auch keine sonstigen Vorkommen
gefunden werden konnten.
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Gr=Gartenrotschwanz (Reviermittelpunkt), G=Goldammer (Reviermittelpunk®),
H=Haussperling (Kolonie), Rs=Rauchschwalbe (Kolonie), S=Star (Reviermittelpunkt),

Erfassungsergebnisse 2018 — Brutvégel (aus: saP ,B-Plan Nr. 4 , Sondergebiet Reiterhof*; Planungsbiiro
peter stelzer GmbH, Freren; 10.7.2018)

325 Sonstige Rahmenbedingungen

Nach Angaben des Landesamtes fiir Bergbau, Energie und Geologie steht gem. deren Karten-
server in den Planungsbereichen lokal setzungsempfindlicher Baugrund (anthropogene Auffiil-
lungen) an. Bei Bauvorhaben sind die griindungstechnischen Erfordernisse im Rahmen der
Baugrunderkundung zu priifen und festzulegen.

Nach Angaben der Landwirtschaftskammer wird die Verwertung des auf dem Reiterhof anfal-
lenden Dunges im spiteren Baugenehmigungsverfahren abgearbeitet.
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4. Festsetzungen des Bebauungsplanes

4.1 Art der baulichen Nutzung

Als Sondergebiete ,,Reiterhof* werden die ndrdlich und siidlich an die Strafie angrenzenden
Teile des Geltungsbereiches ausgewiesen. Dort ist der Reiterhof untergebracht, dort sollen we-
gen der guten Eignung, der Verfiigbarkeit und mangels besserer Alternativen auch dessen wei-
tere, noch zu entwickelnden Teile untergebracht werden. Die Textfestsetzung zu den beiden
Sondergebieten stellt klar, daB der bisher ein gehaltene Storgrad des ‘nicht wesentlich stéren-
den’ beibehalten werden soll. Damit wird sichergestellt, daB sich die Anlage weiterhin storsy-
stematisch in die umgebende AuBenbereichssituation einfligt und den Nachbarn keine héheren
Belastungen zumutet.

Die Textfestsetzung zu den zuldssigen Anlagen zihlt die geplanten Anlagen auf: die typischen
Anlagen eines grofien Reiterhofes, neben Reithallen auch Stille — die Vorhabentrigerin hat
einen Aktivstall vorgehsenen, Stroh- und Heuhal le, Reitplitze, Koppeln etc. und Betriebslei-
terwohnen sollen zuléssig sein. Dabei wird eine gewisse Binnendifferenzierung vorgenommen.
Im nérdlichen Bereich wird auf den baulichen Bestand und die teilweise groBere Nihe zur
emissionstrichtigen Bundesstrafe abgestellt und lediglich Aufstallungsméglichkeiten fiir 25
Pferde sowie eine Betriebsleiterwohnung zugelassen, wihrend im stidlichen Sondergebiet dop-
pelt soviele Pferdeplitze und ein Betriebsleiterwohnhaus errichtet werden diirfen. Mit Betriebs-
leiterwohnen ist das Wohnen von Betriebsinhaber und —leiter bzw. von Aufsichts- und Bereit-
schaftspersonen und deren Familie gemeint.

Zu diesen Anlagen gehoren Jeweils Nebenanlagen, z.B. Futterraufen und Unterstidnde, aber
Futter- und Dunglager, Wege, Einfriedungen etc. Diese sind in die Zulassigkeit eingeschlossen.
Zugelassen wie in anderen Baugebieten auch sind Garagen und Stellplitze.

4.2 MaR der baulichen Nutzung

Das zuldssige MaB der baulichen Nutzung wird im nérdlichen Sondergebiet hinsichtlich der
Versiegelung eng am Bestand orientiert. Damit wird noch eine relevante Weiterentwicklung
des Reiterhofes ermoglicht, wenn die vorhandenen landwirtschaftlichen Anlagen umgenutzt
bzw. ersetzt werden kénnen. Ansonsten ist dieses Sondergebiet mit sinnvollen Teilnutzung
schon gefiillt, so daB weitere Versiegelungsoptionen nicht zielfithrend wiren.

Im siidlichen Sondergebiet wird die zulissi ge Uberbauung und Versiegelung an den Entwick-
lungsabsichten der Vorhabentragerin ausgerichtet, die von der Gemeinde nachvollzogen und als
positiv und stidtebaulich vertriglich gewertet wurden. Obwohl dieses Sondergebiet mit 18.184
m? deutlich gréBer ist als das nérdliche (10.415 m?), darf die Gesamtiiberbauung bzw. Versiege-
lung nur um 400 m? gréBer sein. Dies ist darin begriindet, da die groBe Reithalle bereits im
Norden steht und dem Aktivstall besonders umfangreiche Freifldchen zugeordnet sind, wihrend
z.B. das geplante Betriebsleiterwohnhaus imVergleich dazu wenig ins Gewicht fillt.
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Die Regelung zur Grundflache ist detailliert getroffen, da Hauptgebdude regelmiBig zu einer
Vollversiegelung fiihren, andere Hauptanlagen wie Reitpldtze wegen des dort regelmiBig offe-
nen Bodens jedoch nicht.

Neben der Versiegelung wird die Hohe baulicher Anlagen geregelt. Dabei wird nicht nur der
Bestand im Plangebiet beriicksichtigt, sondern auch die iibliche Kubatur typischer AuBenbe-
reichsgebéude in der traditionellen Streusiedlung und der unterstellte Bedarf. Deshalb wird eine
nicht unerhebliche Traufhéhe von 5 m und eine Firsthéhe von 10 m zugelassen.

Bezugshohe ist ,.die Hohe der Geldndeoberfiiche gem. § 5 Abs. 9 NBauO. Dies ist nach dem
Landesgesetz die gewachsene Gel4dndeoberfliche, wobei § 5 Abs. 9 NBauO in Satz 2 vorsieht:
»Eine Verdnderung dieser Geldndeoberfliche durch Abgrabung ist zu beriicksichtigen, eine
Verdnderung durch Aufschiittung dagegen nur, wenn die Gelindeoberfldche dadurch an die
vorhandene oder genehmigte Geldndeoberfliche des Nachbargrundstiicks angeglichen wird.*
Wenn der Grundstiickseigentiimer vor dem Bauantrag eine mafigebliche Abgrabung vornimmt,
so wirkt sich dies mittels einer geringeren Gebdudeh&he nicht zulasten des Orts- und Land-
schaftsbildes aus und steht in seinem Belieben.

Eine Aufschiittung wiirde nur ortsbildwirksam, wenn durch sie die Gebdude im Verhiltnis zur
Umgebung hoher werden diirften. Dies kdnnte bei einer Aufschiittung zur Angleichung an eine
hoheres Nachbargrundstiick passieren, ist aber in der Ortlichkeit mangels relevanter Hshenun-
terschiede nicht zu erwarten.

Deshalb wird in dieser Bezugshshe kein Konfliktpotential gesehen. Fiir den Fall, daB eine Un-
klarheit oder ein Konflikt entsteht, legt die NBauO die Festsetzung der Geldndehthe gem. § 5
Abs. 9 Satz 3 NBauO in die Hand der Bauaufsichtsbehdorde, ,.soweit dies erforderlich ist.* Da-
mit kdnnen eventuelle Entwicklungen, die sich im Laufe der Zeit ergeben konnten, angemessen
gewiirdigt werden.

4.3 Bauweise und Uberbaubare Grundstiicksfliche

Die Baukorper eines Reiterhofes haben eine funktionsgebundene Gestalt. Es herrscht wegen der
ganz unterschiedlichen Anforderungen eine sehr grole Variationsbreite. Gleichzeitig stehen
diese vollig unterschiedlichen Baukdorper auf sehr groen Sondergebietsflichen, die neben den
baulichen Anlagen auch umfangreiche Freifldchen sowie eine erhebliche Begriinung beinhal-
ten. Deshalb wird kein Grund gesehen, die Bauweise zu reglementieren.

Die iiberbaubare Grundstiicksfliche wird ebenfalls wenig reglementiert. Es werden zwei grof3-
ziigige Baufelder festgesetzt, damit die Reiterhofnutzung nach den jeweiligen Anforderungen
flexibel weiterentwickelt werden kann.

Zum Grabengrundstiick hin wahren die Baugrenzen einen Abstand von 5 m. Damit wird Raum
freigehalten, wenn das Grabenumfeld aufgewertet werden soll — im Bestand ist dies bereits in
einem breiteren Streifen erfolgt.
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Zu den jeweiligen riickwirtigen Grundstiicksbereichen — die Grundstiicke beider Sondergebiete
setzen sich nach Norden und Osten bzw. nach Siiden fort, wird kein Abstand zwischen Bau-
grenze und Baugebietsgrenze eingehalten; der optisch erkennbare, aber nicht vermafte Abstand
dient lediglich dazu, die Baugrenze neben der Baugebiets- und der Geltungsbereichsgrenze
kenntlich zu machen. An diesen Seiten soll die bauliche Nutzung bis an die Freiflichen fiir
Pferdehaltung im AuBenbereich herangehen und méglichst viel Gestaltungsraum bieten.

An den Grenzen zu Nachbargrundstiicken wird als Baugrenzenabstand der Bauwich eingehal-
ten. Dies gilt nicht fiir die Grenze zum PrivatstraBengrundstiick. Dessen Randbereich ist in die
Reiterhof und Landwirtschaftsnutzung einbezogen und erzeugt kein Abstandserfordernis. Ein

solche wird lediglich fiir einem angemessenen Abstand zwischen Bebauung und tatsichlicher

Strafle gesehen. Deshalb wird die StraBengrundstiicksgrenze als Baugrenze festgesetzt, der da-
durch gesicherte Abstand zur Fahrbahn ist ausreichend.

4.4 Verkehrsflachen

Das Plangebiet wird durch die Alte Haseliinner StraBie geteilt. Sie ist eine durchgéngige, asphal-
tierte Anliegerstrale zwischen der B 402 und der K 317. Der Abschnitt, der im Plangebiet ver-
lduft, ist aber nicht Gemeinde-, sondern PrivatstraBe. Dementsprechend wird die Strafe festge-
setzt.

Die Festsetzung erstreckt sich nur auf den engeren StraBenbereich und umfasst so lediglich 988
m?. Die grofziigigen Seitenrdume, die intensiv gepflegt werden und im Bereich vor der Reithal-
le teilweise gértnerisch gestaltet sind, werden gem. dem Eigentum, der vorhandenen Nutzung
und der Nutzungsabsicht dem Sondergebiet zugeschlagen.

4.5 Von Bebauung freizuhaltende Flache

Der Abstand der Baugrenze zum Grabengrundstiick ist oben begriindet worden. Er schlieBt
Hauptanlagen sowie Nebengeb4ude und Garagen im Grabenrandbereich aus, nicht jedoch ande-
re bauliche Anlagen. Daraus kann ein Konflikt zu den Belangen der Gewisserunterhaltung
entstehen. Um dies zu vermeiden und den Gewisserrandstreifen zu sichern, wird textlich fest-
gesetzt, dal der 5 m breite Streifen ab der Boschungsoberkante von Bebauung freizuhalten ist.
Die sinnvolle Nutzung ist diejenige als begriinte Freifliche.

4.6 Pflanzen von Biaumen und Striuchern

Im nordlichen Sondergebiet sind in Verbindung mit dem Bau des Reiterhofes auch in erhebli-
chem Umfang Geholze gepflanzt worden. Sie gliedern und verschénern den Freibereich und
sollen erhalten werden. Gleichwohl wird auf eine Erhaltungsbindung per Festsetzung verzich-
tet, weil die Erhaltung zum einen im Interesse des Betriebes liegt. Zum zweiten ist der Bestand
durch die bisherige Genehmigung geschiitzt, bei einer Anderung liegt hier ein entsprechender
Ausgleich nahe. Zum dritten soll bei einem relevanten Anderungsbedarf die Regelung auf der
Vorhabensebene getroffen werden kénnen, ohne den Bebauungsplan éndern zu miissen.
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Geregelt werden soll aber das Pflanzen von Baumen und Strauchern. Ebenso wie das bisherige
Reiterhofgelidnde durch die Gehdlze positiv beeinflusst wird, so wird auch eine Attraktivierung
und Aufwertung des kiinftigen Geldndes erwartet. Deshalb wird eine erhebliche Durchgriinung
festgesetzt, die mindestens einen Baum und drei Strducher je angefangene 100 m tatsdchlich
versiegelter Fliche umfassen soll. Dies gilt natiirlich nicht fiir die heute schon versiegelte Fli-
che, da dafiir bereits Pflanzungen erfolgt sind.

Gesondert geregelt werden Stellplatzanlagen. Sie sollen durch Baume intensiv begriint werden,
als Maf wird ein Baum je angefangene vier Stellplitze festgelegt.

Gesondert geregelt wird auBerdem die Bepflanzung der Griinflache .Pferdehaltung®. Hier soll,
wie in Kap. 4.8 erértert wird, die Freiflachennutzung dominieren. Damit ist nicht automatisch
eine Bepflanzung mit Gehdlzen verbunden, vielmehr sind iibliche Flichen mit Pferdebewei-
dung durch Verbil geholzfrei. Das ., Aktivstallkonzept*, das die Vorhabentrdgerin umsetzen
will, sieht jedoch eine Strukturierung der Freifldchen durch Gehélze vor. Die Gemeinde greift
dies auf und setzt soviel Gehdlzpflanzung fest, daB damit auch die notwendige Kompensation
fiir den zuldssigen Eingriff in Natur und Landschaft geleistet wird. Als MaB ergibt sich eine
Bepflanzung von mindestens 3.770 m?, also von gut 1/5 der Griinflache.

Die Bepflanzung soll sowohl wegen des Aktivstallkonzeptes und aus praktischen Griinden
(VerbiBschutz) als auch wegen der landschaftlichen Wirksamkeit und der Funktion fiir den
Naturhaushalt in konzentrierter Form erfolgen. Dazu sollen Hecken nicht schmaler als dreirei-
hig und Gehblzinseln nicht kleiner als 150 m sein, entsprechendes wird festgesetzt.

Falls die Vorhabentrigerin anstelle einer Massierung der Gehdlzstrukturen in der Griinfldche
eine breitere Verteilung auch in den Sondergebieten und in der nérdlich daran angrenzenden
Landwirtschaftsfliche wiinscht, soll auch dies moglich sein. Gehdlzinseln und Baum-Strauch-
Hecken der festgesetzten Dimensionen haben dort dieselbe positive Wirkung fiir das Orts- und
Landschaftsbild sowie den Naturhaushalt wie in der Griinfliche. Deshalb wird diese Flexibilitit
ermdglicht und die genaue &rtliche Umsetzung in diesem Rahmen freigestellt.

Damit die Gehdlze nicht nur eine griine Kulisse bilden, sondern sich optisch und funktional in
die Kulturlandschaft einfiigen, sollen heimische und standortgerechte Laubgehdlzarten verwen-
det werden. Dies lisst der Bauherrin immer noch einen groBen Gestaltungsspielraum und si-
chert zugleich einen hohen 8kologischen Wert und die gewiinschte Typischkeit.

Damit diese bleibt, sollen die Gehdlze gepflegt und erhalten werden. Letzteres ist nicht bei
jedem einzelnen Strauch sinnvoll, wenn die Striaucher sich zu einer Hecke entwickeln und dort
einzelne Pflanzen von starken Nachbarbiumen oder —striuchern verdringt werden. MaBgeblich
ist der Gesamteindruck der Durchgriinung.

4.7 Schutz Pflege und Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft

Eine MaBnahme zugunsten von Boden, Natur und Landschaft ist die Versickerung von Nieder-
schlagswasser. Deshalb wird sie entsprechend festgesetzt und nicht lediglich als Abwasserbe-
handlung behandelt. Die angestrebte Versickerung mufl zugunsten des Grundwasserschutzes
iiber eine bewachsene und belebte Bodenschicht erfolgen. Sie kann auch unterbleiben, wenn
das Wasser als Brauchwasser genutzt wird. Unterbleiben darf sie auch, soweit die Versickerung
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nicht vollstandig méglich ist; in diesem Falle ist das iiberschiissige Wasser so in den angren-
zenden Graben einzuleiten, daB das MaB des natiirlichen Abflusses nicht tiberschritten wird.

4.8 Griinflache

Das Gesamtkonzept des Reiterhofes sieht als Kernelement neben der Reithalle den »Aktivstall«
vor. Damit ist nicht ein Baukérper ,,Stall« gemeint, sondern eine Kombination aus Stallgebéu-
de(n) und Freiflachen, in denen unterschiedliche bauliche Anlagen fiir die Pferde untergebracht
werden. In den Sondergebieten beiderseits der StraBe liegen groBe Freiflachen, die dem Bewe-
gungsbediirfnis der Pferde dienen. Dort ist jedoch der Eindruck der bauliche Nutzung dominie-
rend.

Der durch Auslauf- und Weidefliichen dominierte Teil des ,,Aktivstalles soll dagegen auf der
stralenabgewandten Seite angeordnet werden. In dieser Flache sind wesentlich weniger bauli-
che Anlagen vorgesehen, diese sollen sich der Freiflachennutzung deutlich unterordnen. Sie
wird als private Griinfliche mit der Zweckbestimmung »Pferdehaltung® ausgewiesen. In dieser
Fléche sollen die Weide- und Auflaufflichen der Pferde sowie die — wegen VerbiB auszuziu-
nenden — Geh6lzstrukturen dominieren. Bauliche Anlagen, die dem Zweck »Pferdehaltung*
dienen, sollen jedoch zulissig sein. Damit sind nicht nur Ziune, Wege und Tranken gemeint,
sondern auch Futterraufen und Unterstinde etc., solange sie insgesamt keine priagende Wirkung
entfalten.

4.9 Textlich festgesetzter Teilgeltungsbereich und Festsetzung zur
Teildnderung des Bebauungsplanes Nr. 3

Die bisher begriindeten zeichnerischen und textlichen Festsetzungen innerhalb des zeichnerisch
festgesetzten Geltungsbereiches dieses Bebauun gsplanes Nr. 4 ,,Sondergebiet Reiterhof* iiber-

lagern Teilflichen des Bebauungsplanes Nr. 3 »Steuerung von Tierhaltungsanlagen®. Damit ist
ein Teil des Baufeldes fiir Tierhaltungsanlagen auf der Hofstelle »Haseliinner StraBe 4* bereits

aufgehoben und durch Baufeld und Baurecht fiir den Reiterhof ersetzt.

Ein wesentlicher Teil des alten Baufeldes wird jedoch durch den zeichnerischen Geltungsbe-
reich nicht beriihrt. Hier kénnen nach den Festsetzungen des Bebauungsplanes Nr. 3 weiterhin
Tierhaltungsanlagen aufgrund des § 35 BauGB errichtet werden. Dies ist jedoch nicht sinnvoll,
da sich die Entwicklung der Tierhaltun g nicht mehr mittels Nutzviehhaltung auf und an der
Hofstelle, sondern mittels Pferdehaltung im Sondergebiet Reiterhof vollzieht. Die Betriebsin-
haber haben gegeniiber der Gemeindeverwaltung eindeutig bekundet, die Tierhaltung an der
Hofstelle nicht ausweiten, sondern im Gegenteil vollstindig einstellen zu wollen. An der Hof-
stelle bzw. von ihr aus soll kiinftig lediglich die landwirtschaftliche Freiflichennutzung betrie-
ben werden.

Deshalb soll das Baufeld an und neben der Hofstelle aufgehoben werden. Entsprechendes wird
textlich festgesetzt.

@
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Das Baufeld des Bebauungsplanes Nr. 3 nérdlich der Alten Haseliinner Strafe wird durch den
zeichnerischen Geltungsbereich dieses Bebauungsplanes Nr. 4 weitgehend aufgehoben. Es
verbleiben jedoch ein Streifen nordéstlich Richtung BundesstraBe, welcher sich im Osten zur
Alten Haseliinner StraBe dreieckig erweitert. In dieser Restfliche sind ebenfalls noch Tierhal-
tungsanlagen gem. § 35 BauGB méglich. Die Flichen sind relativ klein, ungiinstig geschnitten,
durch den Reiterhof dominiert und werden fiir dessen Pferdehaltung genutzt. Deshalb wird kein
Bedarf gesehen, diese Fliche in die Teilauthebung einzubeziehen.

Dagegen wird der Bebauungsplan Nr. 3 im Bereich zwischen Schulbach und BahnhofstraBe
ostlich des Sportplatzes textlich gesndert. Wie in Kap. 2 und 3 schon dargelegt, wird diese
ehemalige Waldfléche in diesen Bebauungsplan Nr. 4 einbezogen und gem. der Flachennut-
zungsplandarstellung als Fléche fiir die Landwirtschaft, iiberlagert mit Sondergebiet zur Steue-
rung von Tierhaltungsanlagen festgesetzt. Innerhalb dieser Fliche wird keine iiberbaubare
Grundstiicksfliche ausgewiesen. Damit wird die Fliche, wie von der Samtgemeinde, der Ge-
meinde Wettrup und der vorherigen Flicheneigentiimerin Gemeinde Bawinkel vorgesehen, fiir
die landwirtschaftliche Nutzung verfiigbar, ohne daB dort Gebiude wie namentlich Tierhal-
tungsanlagen errichtet werden diirfen. Dies ist den neuen Eigentiimern zumutbar, denn sie wer-
den genauso behandelt wie die anderen Grundstiickseigentiimer in der Gemeinde Wettrup, de-
ren Fléchen sich nach dem stiddtebaulichen Konzept fiir den Bebauungsplan Nr. 3 als ungeeig-
net flir Tierhaltungsanlagen erwiesen haben.
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5. Stadtebauliche Werte

Zweckbestimmung der Fliche ca. m* %
L Bruttoflache Geltungsbereich 46.872 100
2 Sondergebiet 28.599 61
Griinflache ,,Pferdehaltung™ 17.285 37
darin Fliche zum Pflanzen von Béumen (3.770) ®)
und Strduchern
StraBBenverkehrsfldache 988 2
3 Versiegelbare Flache im Sondergebiet 13.200 28
(einschlieBlich Reitplétze)
Versiegelbare Flache der StraBe 988 2
Unversiegelbare Fliache 32.684 70
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Mit dem Bebauungsplan Nr. 4 ,,Sondergebiet Reiterhof* wird im wesentlichen die Weiterent-
wicklung des Reiterhofes an der Alten Haseliinner Strafie zugelassen. Damit kann eine zu we-
sentlichen Teilen bebaute sowie von Bebauung geprégte und fiir die Pferdehaltung genutzte
Fliache hoherwertig weitergenutzt und dem Betrieb am vorhandenen, sehr gut geeigneten Stand-
ort die notwendige Entwicklungsmdglichkeit gegeben werden. Damit wird zur Erhaltung von
Arbeitsplatzen, zur Sicherung der Landwirtschaft und zur Sicherung der Wirtschaft und Wirt-
schaftskraft beigetragen.

Die vorhandene Bebauung und Begriinung wird in der bisherigen, landschaftsbildprigenden
Form erhalten und weiterhin bewirtschaftet.

Direkt anschlieBend wird ein Aktivstall und Betriebsleiterwohnhaus errichtet und betrieben
werden. Dabei werden die von einem Pferdestall iiblichen Emissionen ausgehen, allerdings
nicht konzentriert von einem Stallgebdude, sondern verteilt von einer mehr als 35.000 m? gro-
Ben, von Freibereichen mit intensivem Gehdlzbewuchs dominierten Fldche. Es gibt daher keine
Hinweise auf problematische Immissionen.

Im Zuge der friihzeitigen Beteiligung zu diesem Bebauungsplan ist die Gemeinde aufgefordert
worden, aus gesundheitlicher Sicht die Bioaerosolbelastung nach den Kriterien des einschlagi-
gen Runderlasses zu priifen. Die niedersdchsischen Ministerien fiir Soziales (u.a. Stadtebau),
fiir Umwelt und fiir Landwirtschaft haben unter dem 2.5.2013 einen gemeinsamen RunderlaB3
zur Durchfiihrung immissionsschutzrechtlicher Genehmigungsverfahren bei Schweine- und
Gefliigelhaltungsanlagen herausgegeben (gedndert am 23.9.2015). Darin wird zur Bioaerosol-
thematik erklért, da} eine Abluftreinigungsanlage fiir grofe Schweine- bzw. Gefliigelhaltung,
die der Staubabscheidung dient, auch Bioaerosole abscheidet und daf bei Verwendung einer
solchen Anlage auf die Forderung nach einem Sachverstidndigengutachten zu Keimemissionen
verzichtet werden kann. Bei der hier vorliegenden Planung geht es aber weder um grof3e
Schweinehaltungs- noch um grofie Gefliigelhaltungsanlagen, sondern um einen Reiterhof. Es
wird daher kein Immissionskonflikt hinsichtlich ,,Bioaerosolbelastung” und kein Regelungsbe-
darf gesehen.

Von der Bundesstrae 402 gehen erhebliche Emissionen aus. Fiir die neu geplanten Nutzungen
kénnen gegeniiber dem Tréger der StraBenbaulast keinerlei Entschiddigungsanspriiche geltend
gemacht werden. Allerdings ist der Abstand mit 100 — 380 m so grof3 und die Schutzbediirftig-
keit des (selbst ,,nicht wesentlich stérenden®) Sondergebietes mit zugelassener Betriebsleiter-
wohnung im 8stlichen und Betriebsleiterwohnhaus im westlichen, weiter von der StraBBe ent-
fernten Sondergebiet so gering, daf} kein Konflikt erwartet wird.

Fiir die Andienung wird die vorhandene Privatstralle weiterhin genutzt. Der Vekehr kann so-
wohl nach Osten als auch nach Westen abflielen. Die anschlieBende Gemeindestrafle und das
direkt anschlieende klassifizierte StraBennetz werden durch insgesamt geringen Verkehr des
Reiterhofes in iiblichem Mafe beansprucht.

Sollte es aufgrund des erhdhten Verkehrsaufkommens zu einer Gefahrdung der Sicherheit und
Leichtigkeit des Verkehrs — sowohl fiir Kraftfahrzeuge als auch Radfahrer und Fufigédnger — im
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Bereich des Knotenpunktes B402 / ,,Alte Haseliinner StraBe kommen, so wird die Gemeinde
zu ihren Lasten die erforderlichen Folgemafinahmen zur Verkehrslenkung in Abstimmung mit
der NLStBV -Geschiftsbereich Lingen durchzufiihren. Da das Plangebiet aber iiber die Ge-
meindestraf3e auch nach Westen an das klassifizierte StraBennetz (K 317) angebunden ist, wer-
den keine Konflikte und Anforderungen im Einmiindungsbereich der ,,Alten Haseliinner Stra-
Be* in die B 402 erwartet.

Entlang der Westkante des Plangebietes verluft ein Graben, der regelmiBig geriumt werden
muf. Der Gewisserrandstreifen liegt auBerhalb der iiberbaubaren Grundstiicksfliche und au-
Berhalb der Pflanzfestsetzungen, so daB die Vorgaben des Bebauungsplanes die Einhaltung der
Verbandssatzung des Unterhaltungs- und Landschaftspflegeverbandes 99 ,,Untere Hase und
des Wassergesetzes ermoglichen. Die Festsetzungen behindern nicht die Mboglichkeiten der
maschinellen Gewisserunterhaltung.

Die vorhandene Reithalle ist bereits durch junge Gehdlze eingegriint. Die neuen baulichen An-
lagen werden ebenfalls eingegriint, Stellplitze werden begriint und zusitzlich werden auf min-
destens 3.770 m? Baum-Strauch-Hecken und Gehdlzinseln gepflanzt. Die bisher unstrukturierte
Landwirtschaftsfléche wird dadurch gegliedert und belebt werden, der EinfluB auf das Land-
schaftsbild wird relativ gering und insgesamt positiv sein.

Der Eingriff in Natur und Landschaft ist wegen der geringen Bedeutung der vorhandenen Gras-
ackerfléche relativ gering und wird im Plangebiet durch Anpflanzungen der Baum-Strauch-
Hecken und Feldholzinseln kompensiert werden.

Im Plangebiet befinden nach Angaben des Landesamtes fiir Bergbau, Energie und Geologie
Plaggenesch-Bdden. Sie sind Zeugnisse alter Bewirtschaftungsformen, die charakteristische
Spuren in Bodenprofilen hinterlassen haben. Typisch fiir sie ist ein 40-100 cm méchtiger humo-
ser Eluvialhorizont, auch Auswaschungshorizont genannt. Sie werden seitens des LBEG als
Boden mit hoher kulturgeschichtlicher Bedeutung eingestuft.

Die auf der Internetseite des LBEG verfiigbare Bodeniibersichtskarte bezeichnet aber fiir den
Nordteil des Plangebietes als ,, Tiefumbruchboden®. Nur der Siidteil des Geltungsbereiches ist
als Bodentyp ,,Plaggenesch unterlagert von Braunerde* ausgewiesen. Dieser Bodentyp ist al-
lerdings fiir einen sehr groBen, zusammenhéngenden Raum mit der gesamten Ortslage Wettrup
im Nordosten iiber die Bereiche Kdterhook und Kettelberg bis zur Altortslage Handrup ange-
geben. Es ist der im Siedlungsraum Wettrup dominierende, iibliche Bodentyp. Dieser Boden
bildet in der Umgebung des Plangebietes die Basis der vielfach durch Ortslagen und Aufenbe-
reichsanwesen iiberbauten Kulturlandschaft.

Angesichts dieser Bodentypverteilung kann die organische Entwicklung der Ortslage Wettrup
ebenso wie diejenige vieler Landwirtschaftsbetriebe und AuBenbereichsanwesen nur auf dem
vorherrschenden Bodentyp Plaggenesch durchgefiihrt werden. Es ist in der &rtlichen Situation
gerade kein seltener, sondern der dominierende Bodentyp, der dementsprechend auch in An-
spruch genommen wird.

Durch die Inanspruchnahme fiir die geplante Weiterentwicklung des Reiterhofes wird iiberdies
keine "spatere Umnutzung verunméglicht’, sondern lediglich kleinrdumig Boden fiir relativ
wenige bauliche Anlagen umgelagert, wihrend der Hauptteil des Plangebietes fiir die Pferde-
haltung unbebaut bleibt. Die zusitzliche Versiegelungsmoglichkeit ist auf rd. 4000 m? be-
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schrénkt. Dies wird angesichts des mehrere Mio m? umfassenden Bodentyps ‘Plaggenesch im
Bereich Wettrup-Handrup” nicht als relevante Beeintréchtigung gewertet
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r Ver- und Entsorgung

Der Reiterhof an der Alten Haseliinner StraBe ist ebenso wie die im weiteren Verlauf der StraBe
ostlich und westlich liegenden Hofe / Hiuser bereits an die Ver- und Entsorgungssysteme ange-
schlossen. Die Versorgung des Plangebietes kann im Zusammenhang mit dem Bestand sicher-
gestellt werden.

7.1 Wasser / Abwasser
Die Trinkwasserversorgung kann durch AnschluB an das vorhandene Netz gesichert werden.

Fiir das Plangebiet ist fiir die Loschwasserversorgung zu beriicksichtigen, dass ein L&schwas-
serbedarf von 1.600 Vmin (96 m*/h) fiir mindestens 2 Stunden vorhanden ist. Mindestens 50 %
sind durch eine unabhingige Loschwasserversorgung sicherzustellen. Diese kann durch Lésch-
wasserteiche nach DIN 14210, Léschwasserbrunnen nach DIN 14220 oder Lschwasserbehil-
ter nach DIN 14230 verwirklicht werden. Der Abstand der einzelnen Léschwasserentnahmestel-
len von den Gebduden darf 150 m nicht iiberschreiten. Die erforderliche Léschwasserversor-
gung wird zur Verfligung gestellt. Die Hydranten werden von Wasserverband ,,Lingener Land“
gesetzt. Die Standorte der Hydranten werden in Absprache zwischen dem Wasserverband und
der freiwilligen Feuerwehr der Gemeinde Wettrup in Abstimmung mit der Abteilung ,,Vorbeu-
gender Brandschutz“ beim Landkreis Emsland festgelegt.

Haushalts- und haushaltsdhnliche Abwisser, die in der Betriebsleiterwohnung und z.B. in Sozi-
alrdumen des Reiterhofes anfallen, sind der Abwasserbeseitigung zuzufiihren.

Falls landwirtschaftsihnliche Abwisser wie z.B. aus einer Mistlagerung anfallen, so sind sie
vor Ort aufzufangen und zu lagern bis zur fachgerechten Ausbringung auf landwirtschaftlichen
Fldche.

Im Plangebiet versickert das anfallende Niederschlagswasser augenscheinlich problemlos. Da-
her wird auch kiinftig im Plangebiet von der Méglichkeit der Versickerung des anfallenden
Niederschlagswassers ausgegangen. Das von Gebduden anfallende Niederschlagswasser soll im
Plangebiet versickert werden, weil keine relevant verunreinigten Niedersch lagswisser anfallen.
Als Mal wird festgesetzt, daB die Versickerung flichenhaft auf bis zu 2 m? Fliche je 10 m?
versiegelter Flache versickert werden. Dieses MaR und die vorhandenen Bodenverhiltnisse
ergeben die maximale Versickerungsleistung. In der Festsetzung wird mit Blick auf den
Grundwasserschutz festgelegt, dal das Wasser nicht in Sickerschichten etc. versickert werden
darf, sondern iiber eine bewachsene und belebte Bodenschicht gefiihrt werden muf.

Das Regenwasser kann auch als Brauchwasser riickgehalten und genutzt werden. Sollte trotz
der Flachenversickerung und der eventuellen Brauchwassernutzung noch nicht versickerbares
Niederschlagswasser anfallen, so ist dieses auf dem Grundstiick so riickzuhalten, daB die Ein-
leitung in die Vorflut 2 I/s*ha nicht iibersteigt. Ein geeigneter Vorfluter verliuft nordwestlich
bzw. nérdlich des Teilgeltungsbereiches.

Auf eine rdumliche Vorgabe der Versickerungsflichen oder —-mulden wird verzichtet. Dem
Bauherren soll iiberlassen bleiben, wo auf dem Gelinde er in Abhéngigkeit von der Verteilung
der baulichen und sonstigen Anlagen und Anpflanzungen Brauchwasser sammeln oder Wasser
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versickern und ggf. iiberschiissiges Wasser riickhalten will. Mit insgesamt 32.684 m? unversie-
gelbarer Freifliche steht im Sondergebiet hinreichend Platz zur Verfiigung, um das Nieder-
schlagswasser zu versickern oder riickzuhalten.

7.2 Energie / Telekommunikation

Die Versorgung mit elektrischer Energie erfolgt aus dem vorhandenen Leitungsnetz, das in der
nachstehenden Zeichnung blau markiert ist.

Zur Versorgung des Baugebietes mit elektrischer Energie wird der Ausbau entsprechender Ver-
sorgungseinrichtungen erforderlich. Die Bauherren sollen sich deshalb rechtzeitig vor Baube-
ginn mit dem Netzbetrieber Westnetz in Verbindung setzen und ihren Leistungsbedarf bekannt-
geben, damit die erforderlichen Mafinahmen festgelegt werden kdnnen.

In der Alten Haseliinner StraBe sowie im nérdlichen Sondergebiet ist also eine Stromleitung
vorhanden. Die Leitungstrasse soll von Baumpflanzungen freigehalten werden. Bei Gehdlz-
pflanzungen sollen nur flachwurzelnde Arten gepflanzt werden.

Uber eine Leitung, die zwischen der Reithalle und dem ,,Einspeisepunkt™ weiter westlich an der
BahnhofstraBe verlduft — im obigen Plan mit einem schwarzen Strich markiert — ist nichts néhe-
res bekannt; es diirfte sich um eine private Einspeiseleitung fiir Photovoltaikstrom handeln.

Bei Tiefbauarbeiten ist auf die Mittel- und Niederspannungs-Erdkabel Riicksicht zu nehmen,
damit Schiden und Unfille vermieden werden. Schachtarbeiten in der Néhe der elektrischen
und sonstigen Versorgungseinrichtungen sind von Hand auszufiihren. Der Versorgungstréger
Westnetz - Netzbezirk Freren (Tel. 05902/502-1231) ist nach vorheriger Riicksprache i.d.R.

Gemeinde Wettrup, Bp. Nr. 4 ,,Sondergebiet Reiterhof” mit Teildnderung des Bp. 3 -29- [ ]



7 Ver- und Entsorgung

gern bereit, den Verlauf der erdverlegten Versorgungseinrichtungen in der Ortlichkeit anzuzei-
gen

Der Nordteil des Plangebietes ist auch mit Telekommunikationsleitungen, jedoch nicht mit
Breitbandkabel versorgt. Bei Vorbereitungs- und Bauarbeiten ist darauf zu achten, dass Be-
schiddigungen der Leitungen vermieden werden. AuBerdem soll darauf geachtet werden, daB der
unbehinderte Zugang zu den Leitungen jederzeit mdglich ist. Bei Bauarbeiten im Leitungsbe-
reich ist es erforderlich, daB die Bauausfiihrenden vor Beginn der Arbeiten sich iiber die Lei-
tungen informieren und die Leitungsschutzanweisun g der Leitungsbetreiber beachten.

7.3 Abfall / Altlasten
Die Abfallbeseitigung erfolgt zentral durch den Abfallwirtschaftsbetrieb Landkreis Emsland.

Das Plangebiet ist iiber die asphaltierte GemeindestraRe bzw. PrivatstraBe ,»Alte Haseliinner
Strafie* erschlossen. Damit steht eine hinreichend dimensionierte StraBe fiir die Andienung mit
dem Miillfahrzeug zur Verfiigung.

Die eventuelle Tierkdrperbeseitigung erfolgt iiber die Rendac Lingen GmbH in Lingen.

Hinsichtlich des auf dem Reiterhof anfallenden Dunges, der kein Abfall, sondern Wirtschafts-
diinger ist, wird die Verwertung gem. den Angaben der Landwirtschaftskammer im spateren
Baugenehmigungsverfahren abgearbeitet.

Im Geltungsbereich sind keine Altablagerungen und keine Altlasten-Verdachtsflichen bekannt.

Sollten sich bei der weiteren Planung oder bei der Bebauung Hinweise auf schidliche Boden-
verdnderungen oder Altlasten ergeben, so ist dieses der unteren Abfall- und Bodenschutzbehr-
de beim Landkreis Emsland unverziiglich mitzuteilen.

|
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8.1 Beschreibung und Bewertung von Natur und Landschaft

Das Plangebiet ist teilweise mit einem Reiterhof und einer Strafle bebaut und teilweise als
Grasacker genutzt. Es liegt in der streubesiedelten, freien Landschaft und ist in allen vier Him-
melsrichtungen in 20 — 250 m Abstand von Hofstellen und Einzelgebduden umgeben. Es sind
keine klimatischen Besonderheiten anzutreffen.

Als Biotoptypen sind
= bebaute und versiegelte Fldchen ohne Bedeutung,
= ziergdrtnerisch gestaltete Flachen mit Gehdlzen von Scherrasen bis mittelstarken Laub-
baumen mit geringer bis mittlerer Bedeutung,
= Grasacker mit geringer Bedeutung fiir Arten und Lebensgemeinschaften
im Plangebiet vorhanden.

In direkter Nachbarschaft befinden sich versiegelte Bereiche ohne Bedeutung, ziergértnerisch
gestaltete Flachen und Hofgehdlze von geringer bis hoher Bedeutung, intensiv gepflegter Stra-
Benseitenraum sowie Acker mit geringer Bedeutung, intensiv unterhaltener Graben mit mittle-
rer sowie Hecke mit mittlerer Bedeutung fiir Arten und Lebensgemeinschaften.

8.2 Eingriffsbeurteilung

Im Bebauungsplan werden Sondergebiete ,,Reiterhof*, Straenverkehrsfliche und Griinfliche
,»Pferdehaltung™ zeichnerisch und in diesem Bereich auch Versiegelungsméglichkeiten und
Pflanzvorschriften textlich festgesetzt. Das Plangebiet umfafit 46.872 m>.

Davon sind 988 m? als StraBenverkehrsfliche ausgewiesen. Diese ist bereits vorhanden und
insoweit nicht eingriffsrelevant, als die Versiegelung von StraBenfliache sowie die intensive
Unterhaltung von StraBenrandbereichen bereits seit langem erfolgt bzw. zuldssig ist. Eingriffs-
relevant wirkt sich jedoch aus, daBl das StraBengrundstiick von 2.464 m? auf 988 m? verringert
worden ist.

Das nérdliche Sondergebiet umfasst 10.415 m?. Hier darf die Grundfléche fiir Hauptgebéude
und fiir Nebenanlage, Zufahrten etc. 4.200 m? nicht iiberschreiten. Die Grundfliche von Reit-
plitzen, die nicht zu einer Versiegelung fiihren, darf zusétzlich 2.200 m? umfassen. Diese Rege-
lung ist eng am Bestand orientiert und l4sst keine erhebliche Beeintrichtigung des Landschafts-
bildes oder der Funktionsfihigkeit des Naturhaushaltes zu. In Ermangelung relevanter neuer
Versiegelung greift hier auch die Pflicht zur Gehélzpflanzung nicht relevant, so da auch von
keiner maBgeblichen neuer Kompensationsleistung ausgegangen wird.

Im siidlichen Sondergebiet mit insgesamt 18.184 m? diirfen die Grundfldchen fiir Hauptgebiude
und fiir Nebenanlagen, Zufahrten etc. 4.000 m? nicht iiberschreiten. Die Grundfldche von Reit-
plétzen, die nicht zu einer Versiegelung fiihren, darf zusitzlich 2.800 m? umfassen. Bei ersten
ergibt sich ein Eingriff durch Versiegelung, bei zweiten durch die intensive Nutzung des Bo-
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dens, der jedoch noch Bodenleben und Versickerung ermdglicht und als Wurzelraum randlich
stehender Gehdlze zur Verfiigung steht. Kompensierend wirken hier die Pflanzfestsetzungen,
die dafiir sorgen, daf statt der bisherigen Nutzung und der kiinfti gen Versiegelung und Reitnut-
zung auch grasbewachsene Koppeln, mit Gartenflichen sowie mit Biumen und Striuchern
bewachsene Fldchen entstehen.

Textlich festgesetzt wird auerdem, daB in dem siidlich bzw. 6stlich angrenzenden Sonderge-
biet zur Steuerung von Tierhaltungsanlagen die iiberbaubare Grundstiicksfliche aufgehoben
wird. Damit wird zwar eine Bauméglichkeit genommen. Da diese aber an weitere Vorausset-
zungen (Baurecht gem. § 35 BauGB mittels Bau- oder BIm Sch-Genehmigung einer privilegier-
ten Tierhaltungsanlage oder gem.Bebauungsplan) gebunden war, ist diese Bebauungsplanfest-
setzung nicht eingriffsrelevant.

Ebenfalls nicht eingriffsrelevant ist die Bebauungsplanfestsetzung, daB die Flurstiicke Nrn. 16/6
und 16/7 der Flur 8 kiinftig Sondergebiet zur Steuerung der landwirtschaftlichen und gewerbli-
chen Tierhaltung sind. Diese Regelung schafft kein Baurecht fiir Tierhaltungsanlagen, sondern
unterbindet sie auf dieser Fldche, damit die Konzentrationswirkung des Bebauungsplanes Nr. 3
dort nicht unterlaufen wird.

In dem eingriffsrelevanten Teilgeltungsbereich des Bebauungsplanes betrifft die zugelassene
Bebauung und Versiegelung sowie Anlage von Reitplitzen zu wesentlichen Teilen bebauten
und versiegelte bzw. vegetationslose Flichen, sowohl hinsichtlich aspaltierter Stralen- als auch
iiberbauter Gebzude-, befestigter Wege- und vegetationsloser Reitplatzflachen. An anderer
Stelle kommt es durch Bebauung und Versiegelung, bezogen auf das Schutzgut ,,Arten- und
Lebensgemeinschaften® zu einem Verlust versiegelbarer StraBenfliche, intensiv unterhaltenem
Stralenrandbereich und intensiv genutzter Ackerfléiche bzw. Pferdekoppel. Dabei ist zu beach-
ten, daf3 die aktuell als Pferdekoppel genutzte Fliche vorher auch der Ackernutzung unterlag.
Sie weist neben der aktuell bedingten, formellen Einstufung als Griinland-Einsaat auch Aspekte
einer Sandackerfldche und einer Reitsportanlage auf. Fiir ihre Bewertung spielt neben der Ar-
tenarmut und der intensiven Nutzung auch eine Rolle, daB sie von StraBen und Hofstellen bzw.
Einzelhdusern gerahmt, strukturlos und teilweise eingeziunt ist.

Auf den versiegelten Flachen tritt ein vollstindiger Funktionsverlust des Bodens auf. Der Land-
schaftsfaktor Wasser ist gering durch die Verinderung der Versickerungsverhiltnisse und der
Landschaftsfaktor Klima/Luft gering durch die Zunahme der Versiegelung betroffen.

Der Landschaftsfaktor Landschaftsbild wird durch die eingegriinte Bebauung mit weiteren er-
heblichen Gehdlzpflanzungen neben den vorhandenen Hofstellen und Einzelhéusern in der
streubesiedelten Landschaft nicht beeintrichtigt.

Die Beeintrachtigung von Natur und Landschaft wird teilweise durch wertsteigernde MafBnah-
men im Plangebiet selbst kompensiert.
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Die vermeidenden Planungsiiberlegungen und Planungsinhalte

e Extrem sparsame ErschlieBung mit Verringerung vorhandener Verkehrsfléchen,

e Beschrinkung der zuldssigen Versiegelung,

e Versickerung des Niederschlagswassers iiber eine bewachsene und belebte Bodenschicht

sowie

e Ein- und Durchgriinung

sind bereits in Kap. 4 bzw. 7 erldutert worden.

Die nicht vermiedenen Beeintrichtigungen werden durch die Mainahmen innerhalb des Plan-
gebietes kompensiert. Die Pflanzung der Baum-Strauch-Hecken und Gehélzinseln dienen neben
der Kompensation des Eingriffs vor allem der Eingriinung des Gebietes und erhdhen die Viel-
falt, Naturnidhe und Funktionsstirke auf der bisherigen (Gras-)Ackerfléche.

Ermittlung des Eingriffsflichenwertes

; Eingriffsfliche = Wertfaktor = Eingriffsflichenwert

Eistopip qm WE/gm gqm x WE/qm
Bebaute und versiegelte Flache im 2.797 qm 0 WE/gqm 0 WE
Reiterhof (ODL)
Wege- und sonstige Flichen gem. 1.398 qm 0 WE/gqm 0 WE
§ 19 Abs. 4 BauNVO im Reiterhof
(ODL)
Reitpldtze im Reiterhof (ODL) 2.146 qm 0,5 WE/qm 1.073 WE
Begriinte Freiflichen mit Ziergar- 3.262 qm 1,0 WE/qm 3.262 WE
ten, Hecken und heimischen Gehdl-
zen im Reiterhof (ODL)
Versiegelte Flache im Strafien- 988 qm 0 WE/qm 0 WE
grundstiick (OVS)
Versiegelbare Flache und Straf3en- 1.476 qm 0,5 WE/qm 738 WE
randbereich im StraBengrundstiick
(OVS)
Grasacker (GA) 34.806 qm 1,0 WE/qm 34.806 WE

Der Eingriffsflichenwert des unbebauten Gebietes betrigt 39.879 WE
Ermittlung des Kompensationswertes
; Eingriffsfliche = Wertfaktor = Eingriffsflachenwert

Rigtoptyp qm WE/qm qm x WE/gm
Bebaute und versiegelte Fldche im 2.800 qm 0 WE/gqm 0 WE
nordlichen Sondergebiet (ODL)
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Wege- und sonstige Flichen gem. 1.400 gm 0 WE/qm 0 WE
§ 19 Abs. 4 BauNVO im nordli-
chen Sondergebiet (ODL)
Reitpldtze im nordlichen Sonderge- 2.200 gm 0,5 WE/gm 1.100 WE
biet (ODL)
Begriinte Freifldchen mit Ziergar- 4.015 qm 1,0 WE/gm 4.015 WE
ten, Hecken und heimischen Gehdl-
zen im nordlichen Sondergebiet
(ODL)
StraBenverkehrsfliche, vollstindig 988 qm 0 WE/qm 0 WE
versiegelt (OVS)
Bebaute und versiegelte Fliche im 2.400 gm 0 WE/qm 0 WE
stidlichen Sondergebiet (ODL)
Wege- und sonstige Flichen gem. 1.600 gm 0 WE/gm 0 WE
§ 19 Abs. 4 BauNVO im siidlichen
Sondergebiet (ODL)
Reitpldtze im siidlichen Sonderge- 2.800 gm 0,5 WE/qm 1.400 WE
biet (ODL)
Begriinte Freifldchen mit Ziergar- 11.384 qm 1,0 WE/qm 11.384 WE
ten, Hecken und heimischen Gehdl-
zen im siidlichen Sondergebiet
(ODL)
versiegelbare Flichen in der Griin- 200 gm 0 WE/gm 0 WE
flache (PSR)
Pferdekoppel in der Griinfliche 13.315 gm 1,0 WE/gm 13.315 WE
(PSR)
Baum-Strauch-Hecken und Geholz- 3.770 qm 2,3 WE/qm 8.671 WE
inseln in der Griinfliche (HFM)
Der Kompensationswert des vollstindig bebauten Gebietes betrigt 39.885 WE
Kompensationsbilanz im Sondergebiet
Eingriffsflichenwert des Gebietes im bisherigen Nutzungszustand 39.879 WE
abzgl. Kompensationswert des vollstindig bebauten und bepflanzten 39.885 WE
Gebietes

Kompensationsiiberschufl 6 WE
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9. Kosten / Bodenordnung 10. Bodenfunde

9. Kosten und bodenordnende MaRnahmen

Fiir die Umsetzung des Bebauungsplanes sind keine ffentliche ErschlieBungsmaBnahmen er-
forderlich. Gemeindliche KompensationsmaBnahmen sind ebenfalls nicht erforderlich. Der
Gemeinde Wettrup entstehen voraussichtlich keine Kosten.

Bodenordnende Mafinahmen sind nicht vorgesehen. Bedarf ist nicht ersichtlich.

10. Bodenfunde

Bodenfunde sind Sachen oder Spuren, die in der Erde oder im Wasser gefunden werden und bei
denen Anlass zu der Annahme gegeben ist, dass sie Kulturdenkmale sind. Es kann sich z.B. um
TongeféBscherben, Urnen, Steingeréte, Metallgegenstinde, Knochen, Gegenstinde aus Leder
oder Holz oder z.B. um Steinkonzentrationen, Holzkohleansammlungen, Aschen, Schlacken,
auffillige Bodenverfarbungen etc., auch geringe Spuren solcher Funde, handeln.

Sollten bei den geplanten Bau- und Erdarbeiten ur- oder friihgeschichtliche Bodenfunde ge-
macht werden, wird darauf hingewiesen,dassdiese Funde meldepflichtig sind (§ 14 Abs. 1 Nie-
ders. Denkmalschutzgesetz vom 30.05.1978). Die Funde sind unverziiglich der zustéindigen
Unteren Denkmalschutzbehorde zu melden.

Meldepflichtig sind der Finder, der Leiter der Arbeiten und der Unternehmer sowie der
Eigentiimer und der Besitzer des Grundstiicks.

Zutagetretende archdologische Funde und Fundstellen sind bis zum Ablauf von 4 Werktagen
nach der Anzeige unverédndert zu lassen, fiir ihren Schutz ist Sorge zu tragen (§ 14 (2) Nds.
Denkmalschutzgesetz), wenn nicht die Denkmalschutzbehérde vorher die Fortsetzung der Ar-
beiten gestattet.
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11. Verfassererkldrung Verfahrensablauf

1. Verfassererkldarung

Der Entwurf des Bebauungsplanes Nr. 4 ,,Sonderg
Michael Schwarz, Raum- und Umweltplaner, Del

iterhof** wurde ausgearbeitet von

Delmenhorst, 11. Dezember 2018 /... .\ /Y\. :

Verfahrensablauf

Der Rat der Gemeinde Wettrup hat am 22.8.2017 die Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 4
»oondergebiet Reiterhof* beschlossen. Die 6ffentliche Auslegung wurde am 4.9.2018 be-
schlossen. Der Entwurf hat vom 11.10.2018 bis 12.11.2018 &ffentlich ausgelegen. Am
11.12.2018 hat der Rat der Gemeinde Wettrup die vorgebrachten Anregungen abgewogen und
der Bebauungsplan Nr. 4 ,.Sondergebiet Reiterhof* als Satzung beschlossen.

Diese Begriindung hat dem Rat der Gemeinde Wettrup in seiner Sitzung am 11.12.2018 zu-
sammen mit der Planzeichnung zur BeschluBfassung vorgelegen.

-
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Umweltbericht

U1. Einleitung

Ul.1 Kurzdarstellung und wichtigste Ziele des Bauleitplans

Die Bebauungsplanung betrifft die Weiterentwicklung des Reiterhofes an der Alten Haseliinner
StraBle. AuBerdem verkleinert er die iiberbaubare Grundstiicksfléche fiir Tierhaltungsanlagen
des Bebauungsplanes Nr. 3 im Bereich der Hofstelle an der Alten Haseliinner Straf3e. Schlie3-
lich setzt er eine Flidche Gstlich des Sportplatzes zwischen der Bahnhofstrafie und dem Schul-
bach als Flache fiir die Landwirtschaft, iiberlagert mit Sondergebiet zur Steuerung von Tierhal-
tungsanlagen ohne iiberbaubare Grundstiicksfliche fest. Die beiden letztgenannten Inhalte
schaffen kein Baurecht und haben gegeniiber dem heutigen Zustand keine Umweltauswirkun-
gen. Die Friihzeitige Beteiligung sowie die Offentliche Auslegung dieses Planes haben keiner-
lei Hinweise auf unerkannt bestehende Umweltauswirkungen erbracht. Da also keine Umwelt-
auswirkungen bestehen und mangels Baurechtschaffung auch keine Kompensationspflicht etc.
entsteht, sind Erlduterungen iiber Umweltauswirkungen entbehrlich. Daher wird auf diese Fest-
setzungen nicht weiter eingegangen. Dies ist gem. § 2 Abs 4 BauGB zuléssig, denn ,,Die Ge-
meinde legt dazu fiir jeden Bauleitplan fest, in welchem Umfang und Detaillierungsgrad die
Ermittlung der Belange fiir die Abwdgung erforderlich ist. Die Umweltpriifung bezieht sich auf
das, was nach gegenwdrtigem Wissensstand und allgemein anerkannten Priifmethoden sowie
nach Inhalt und Detaillierungsgrad des Bauleitplans angemessenerweise verlangt werden
kann.*

Das Plangebiet mit den zeichnerischen Festsetzungen ist 46.872 m? gro3 und liegt in der Flur
10 der Gemarkung Wettrup. Es umfaf3t den mit einer Reitanlage bebauten Siidteil des Flur-
stiicks Nr. 4, den Westteil des privaten StraBenflurstiicks Nr. 3 und das als Pferdekoppel ge-
nutzte Flurstiick 51/1..

Die wichtigsten Ziele der Bebauungsplanung sind, mit der Festsetzung von Sondergebiet und
Griinflache ,,Pferdehaltung™ den vorhandenen Reiterhof planungsrechtlich zu sichern und seine
Weiterentwicklung mit weiteren Anlagen, insbesondere einem Aktivstall und einem Betriebs-
leiterwohnhaus zu erméglichen.

Dazu werden folgende flichenhaften Festsetzungen getroffen:

Zweckbestimmung der Fliche ca. m? %
1. Bruttoflidche Geltungsbereich 46.872 100
2 Sondergebiet 28.599 61
Griinflache ,,Pferdehaltung™ 17.285 37
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darin Fliche zum Pflanzen von Biumen (3.770) (8)
und Strauchern
StraBenverkehrsfliche 988 2
3 Versiegelbare Flache im Sondergebiet 13.200 28
(einschlieBlich Reitplitze)
Versiegelbare Fliche der StraBe 988 2
Unversiegelbare Fliche 32.684 70

Ul1.2 Ziele des Umweltschutzes

Fiir die Planung sind grundsitzlich insbesondere die Ziele der folgenden Gesetze und Verord-
nungen zu beriicksichtigen:

Planungs- und Bauordnungsrecht:

BauGB

BauNVO

NBauO

Boden:
BBodSchG

NBodSchG

Wasser:
WHG

NWG

Luft / Schall:
BImSchG

TA-Lérm

Naturschutz:

Baugesetzbuch
Ziel: Ordnung der stidtebaulichen Entwicklung

Baunutzungsverordnung
Ziel: Vermeidung von Nutzungskonflikten zwischen baulichen Nutzungen

Niedersdchsische Bauordnung
Ziel: Vermeidung ungebiihrlicher Beeintrachtigungen durch Bebauung

Bundesbodenschutzgesetz
Ziel: Schutz des Bodens

Niedersichsisches Bodenschutzgesetz
Ziel: Schutz des Bodens

Wasserhaushaltsgesetz
Ziel: Schutz des Wassers

Niedersichsisches Wassergesetz
Ziel: Schutz des Wassers

Gesetz zum Schutz vor schidlichen Umwelteinwirkungen durch Luftverunrei-
nigungen, Gerdusche, Erschiitterungen und shnliche Vorgiinge
Ziel: Schutz vor ungebiihrlichen Beeintrichtigungen durch Immissionen

Technische Anleitung zum Schutz gegen Lirm (Sechste Allgemeine Verwal-
tungsvorschrift zum Bundes-Immissionsschutzgesetz )
Ziel: Schutz vor ungebiihrlichen Beeintrichtigungen durch Larm
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BNatSchG Bundesnaturschutzgesetz
Ziel: Schutz von Arten und Lebensgemeinschaften

NAGBNatSchG Niedersichsisches Ausfithrungsgesetz zum Bundesnaturschutzgesetz
Ziel: Schutz von Arten und Lebensgemeinschaften

Fiir die Planung sind grundsitzlich insbesondere die Ziele der folgenden Fachplédne zu beriick-
sichtigen:

Regionales Raumordnungsprogramm des Landkreises Emsland,
festgesetzte Ziele: keines

Entwurf der 52. Anderung des Flichennutzungsplanes der Samtgemeinde Lengerich
Ziele: Sondergebiet Reiterhof und Griinfliche ,,Pferdehaltung™

Die Ziele und ,,Umweltbelange® wurden in der Planung dadurch beriicksichtigt, da

= die Nutzung der Weiterentwicklung des vorhandenen Reiterhofes dient und damit der
Standortbindung entspricht und 8konomische wie kologische Synergieeffekte moglich
macht,

= die Nutzung der Erholung dient und auf dem Reiterhof und seiner Freiflache stattfindet
und damit in einem Bereich, der bereits seit Jahren fiir diese Form der Erholung genutzt
wird,

= die vorhandene StraBe genutzt und StraBenneubau vollstindig vermieden wird,

= die Sondergebiete klein und in ihnen die bauliche Inanspruchnahme von Grund und Boden
sehr klein gehalten werden,

= durch die Begrenzung auf niedrige Gebdudehdhen die Einfliisse auf die Landschaft mini-
miert werden,

= durch die Festsetzungen von Gehdlzpflanzungen die offene, ungegliederte Landschaft
bereichert und strukturiert und so das Bild letztlich verbessert wird.

= die Sondernutzung siidlich der StraBe auf landwirtschaftlich intensiv genutzten Fléchen
stattfindet und damit die eventuelle Inanspruchnahme von “kologisch hdherwertiger” Fla-
che vermieden wird,

= ein Bereich genutzt wird, der frei von empfindlichen Immissionsorten liegt,
=  ein Bereich genutzt wird, der nicht von relevanten Immissionen beeinflusst wird,

®=  das Grund- und Oberflichenwasser nicht relevant beeinflusst wird.

U2. Beschreibung und Bewertung der ,,Umweltauswirkungen®
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U2.1 Bestandsaufnahme

Das Plangebiet ist teilweise mit einem Reiterhof und einer Strafle bebaut und teilweise als
Grasacker genutzt. Es liegt in der streubesiedelten, freien Landschaft und ist in allen vier Him-
melsrichtungen in 20 — 250 m Abstand von Hofstellen und Einzelgebiuden umgeben. Es sind
keine klimatischen Besonderheiten anzutreffen.

Als Biotoptypen sind
= bebaute und versiegelte Flichen ohne Bedeutung,
® ziergértnerisch gestaltete Flichen mit Gehélzen von Scherrasen bis mittelstarken Laub-
bdumen mit geringer bis mittlerer Bedeutung,
*  Grasacker mit geringer Bedeutung fiir Arten und Lebensgemeinschaften
im Plangebiet vorhanden.

In direkter Nachbarschaft befinden sich versiegelte Bereiche ohne Bedeutung, ziergértnerisch
gestaltete Flichen und Hofgehdlze von geringer bis hoher Bedeutung, intensiv gepflegter Stra-
Benseitenraum sowie Acker mit geringer Bedeutung, intensiv unterhaltener Graben mit mittle-
rer sowie Hecke mit mittlerer Bedeutung fiir Arten und Lebensgemeinschaften.

Artenschutzrechtlich relevant ist im Plangebiet nichts.

Obwohl die Planung einer Erweiterung des vorhandenen Reiterhofes dient, hat die Gemeinde
eine spezielle artenschutzrechtliche Priifung durchfiihren lassen (saP ,,B-Plan Nr. 4 »Sonderge-
biet Reiterhof*; planungsbiiro peter stelzer GmbH, Freren; 10.7.201 8). Diese kommt zum Er-
gebnis: ,,Die Verbotstatbestinde gemaf § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG werden durch das
geplante Vorhaben nicht erfiillt.

Bei allen Arten kann eine dauerhafte Gefahrdung der jeweiligen lokalen Populationen unter
Beriicksichtigung der definierten VermeidungsmaBnahmen VI ausgeschlossen werden, so dass
sich der Erhaltungszustand der Populationen in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet nicht
verschlechtern wird. Bei diesen VermeidungsmaBnahmen handelt es sich um »V1: das Herrich-
ten des Baufeldes auBerhalb der Brutzeit bodenbriitender Arten®, wobei im geplanten neuen
Teil des Sondergebietes gar keine bodenbriitenden Arten und auch keine sonstigen relevanten
Vorkommen gefunden werden konnten.

Artenschutzrechtlich relevant kénnte werden, wenn man die — noch recht neuen — baulichen
Anlagen des Reiterhofes abreift, denn diese haben sich zum Habitat entwickelt. Der Bebau-
ungsplan regelt aber nicht in einer neuen Weise die Méglichkeit zum AbriB vorhandener Bau-
substanz, sondern schafft Baurecht fiir neue — und damit die Moglichkeit, weitere Brutstandorte
und / oder Nahrungshabitate fiir Arten wie Rauchschwalbe oder Haussperling zu etablieren.

Artenschutzrechtlich relevant kénnte auBerdem werden, wenn man die — noch recht Jjungen —
Geholze auf dem Reiterhof rodet, denn diese haben sich dann eventuell zum Habitat entwickelt.
Der Bebauungsplan regelt aber nicht in einer neuen Weise die Méglichkeit zum Roden vorhan-
dener Geholze, sondern verpflichtet zur Anpflanzung von weiteren Biumen und Striuchern —
und damit die Moglichkeit, weitere Brutstandorte und / oder Nahrungshabitate fiir Arten wie
Heckenbraunelle oder Singdrossel zu etablieren.
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Bei einem eventuellen Abbruch von Gebduden und bei einem eventuellen Riickschnitt oder
Roden von Gehdlzen ist darauf zu achten, daBl das Tétungs- und Verletzungsrisiko eventuell
dann vorhandener Exemplare relevanter Arten nicht signifikant erhoht und daB die Beeintréch-
tigung so weit wie moglich vermieden wird.

Festsetzungen dazu sind auch aus rechtlichen Artenschutzgriinden nicht zu treffen. Hierzu wird
auf die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes vom 24.3.2015, Az. 4 BN 32.13 verwie-
sen. Danach darf eine Planung nicht dazu fiihren, daB , Konflikte, die durch sie hervorgerufen
werden, letztlich ungelést bleiben. Dies schlieft eine Verlagerung von Problemlésungen aus
dem Bauleitplanverfahren auf nachfolgendes Verwaltungshandeln nicht aus. ... Die Grenzen
zuldissiger Konfliktverlagerung auf die Ebene des Planvollzugs sind allerdings iiberschritten,
wenn bereits im Planungsstadium absehbar ist, dass sich der offen gelassene Interessenkonflikt
in einem nachfolgenden Verfahren nicht sachgerecht losen lassen wird.” (RN 34)

Im Plangebiet kann ein Konflikt im Bereich vorhandener Bausubstanz oder vorhandener Gehdl-
ze hinsichtlich der Gebiude-, Baum- und Heckenbriiter oder ggf. Fledermiause entstehen, wobei
dieser nicht aus der Planung resultiert, da die Moglichkeit der Beseitigung bereits heute gilt. Ob
es zu einem Konflikt kommt und wie groB dieser ist, entscheidet sich erst im Planvollzug, ném-
lich ob iiberhaupt Gehdlze riickgeschnitten oder gerodet oder Geb#ude entfernt werden und ob
dann tatsichlich Vogel oder Fledermause vorhanden sind. Dann miissen die artenschutzrechtli-
chen Bestimmungen beachtet werden:

Grundsitzlich diirfen ,,wild lebende Tiere der besonders geschiitzten Arten™ nicht gefan-
gen, verletzt oder getStet werden. Das gilt auch fiir ihre ,.Entwicklungsformen®, also z.B.
Eier, die nicht aus der Natur entnommen, beschédigt oder zerstdrt werden diirfen (,,T6-
tungsverbot®).

,.Besonders geschiitzt“ sind aufgrund von EU-Recht z.B. alle heimischen Vogelarten.

AuBerdem diirfen ,,wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europdischen
Vogelarten wéihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wan-
derungszeiten® nicht erheblich gestort werden. Dabei ist nicht jede ,,Stérung™ untersagt,
sondern ‘nur’ diejenige, durch die ,,der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art
verschlechtert™ wird (,,Stérungsverbot®).

Dies gilt fiir alle heimischen Vogelarten und die ,,streng geschiitzten Tiere* wie z.B. alle
Fledermausarten, Feldhamster, Fischotter, Laubfrosch, Eremit etc.

SchlieBlich diirfen ,,Fortpflanzungs- oder Ruhestcitten der wild lebenden Tiere der beson-
ders geschiitzten Arten nicht aus der Natur entnommen, beschddigt oder zerstért werden™
(,,Beschddigungsverbot).

Das Beschidigungsverbot gilt auch fiir die ,,wild lebenden Pflanzen der besonders ge-
schiitzten Arten*.

Da ein solcher Artenschutz oftmals keine Bebauung mehr zulésst, ist er u.a. in Bebauungsplan-
gebieten etwas eingeschrinkt.
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Das ,, Tétungsverbot* gilt nur insoweit, als der Eingriff ,.das Totungs- und Verletzungsrisi-
ko fiir Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhéht“.

Das Beschédigungsverbot gilt nicht, ,wenn die dkologische Funktion der ... betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestdtten in rdumlichem Zusammenhang weiterhin erfiillt wird.*

Brut- und Ruheméglichkeiten sind im Plangebiet, z.B. innerhalb der Griinflichen mit den nun
zur Erhaltung festgesetzten Baumen sowie innerhalb des Waldes mit den weiterhin jederzeit
abholzbaren Béumen und in den umliegenden Wald- und Gehdlzbereichen gegeben. Daher ist
die 8kologische Funktion weiterhin in rdumlichem Zusammenhang erfiillt.

Eine ,,Ubersicht iiber die voraussichtliche Entwicklung des Umweltzustandes bei Nichtdurch-
Jfihrung der Planung* wire spekulativ. Der Zustand &ndert sich nicht oder nicht wesentlich,
wenn die bisherigen Nutzungen beibehalten wird. Wenn der Ej gentiimer die Moglichkeiten der
Privilegierung von Tierhaltungsanlagen und der iiberbaubaren Grundstiicksfldche des Bebau-
ungsplanes Nr. 3 der Gemeinde Wettrup nutzt, dann entstehen in erheblichem Umfange Tier-
haltungsanlagen. Wenn er eine andere Form landwirtschaftlicher Nutzung einschlieBlich land-
wirtschaftlichen Lagers etablieren will, ist dies genauso moglich wie das liegenlassen als Bra-
che oder eine Bepflanzung mit schnellwachsenden »Energieholzarten®. Der kiinftige Umwelt-
zustand ist daher nicht verniinftig vorhersagbar.

U2.2  Prognose

Im Bebauungsplan werden in der Hauptsache zwei Sondergebiete fiir Reiterhof, eine vorhande-
ne Strafle und eine private Griinflache der Zweckbestimmungen »Pferdehaltung® festgesetzt.
Damit werden in den noch nicht bebauten Teilen des Plangebietes Beeintréichtigungen von Na-
tur und Landschaft zugelassen und Verbesserungen fiir Natur und Landschaft vorgeschrieben.

Die von der Nutzung ausgehenden Emissionen werden gering sein und von einer groBen Fliche
ausgehen. Eine relevante Beeintréchtigung von Immissionsorten in der Umgebung, also von
Wohnhéusern durch Geriiche und Insekten oder von néhrstoffempfindlichen Arten und Lebens-
gemeinschaften durch Nahrstoffeintrag iiber den Luftpfad werden nicht erwartet. Vielmehr
wird die Immissionsbelastung des Raumes insgesamt gemindert, da die Weiterentwicklung des
Reiterhofes mit dem Riickgang der Nutzviehhaltung auf der Hofstelle an der Alten Haseliinner
Strae einhergeht.

Die maximal mégliche Versiegelung von Grund und Boden im Bereich der Sondergebiete um-
fasst gem. den Festesetzungen des Bebauungsplanes insgesamt 13.200 m?, im Bereich der Stra-
Be rd. 1.000 m?. Die StraBe ist bereits versiegelt, rd. 6.400 m? der Sondergebiete ebenfalls. Auf
den dann tatsichlich versiegelten Flichen der maximal noch rd. 6.800 m? zusitzlichen versie-
gelbaren Flachen tritt ein vollstandiger Funktionsverlust des Bodens auf. Auf den Flichen, die
mit Geholzen bepflanzt werden, tritt eine wesentliche Verbesserung der Bodenfunktionen auf.

Der Bau der Reiterhofanlagen wird also zu einer lockeren Uberbauung und Bepflanzung von
landwirtschaftlicher Intensivfliche fithren. Dadurch wird die landwirtschaftliche Bewirtschaft-
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barkeit genommen und die Struktur- und Artenvielfalt erhht.
Der Landschaftsfaktor Landschaftsbild ist aufgrund der vorhandenen und der festgesetzten
ergidnzenden Ein- und Durchgriinung nicht relevant betroffen.

Das ,,Vorhandensein der geplanten Vorhaben® wird zu einer dauerhaften Existenz von bauli-
chen Anlagen und Pflanzen fiihren, die einen neuen, kleinstrukturierten, vielféltigen Lebens-
raum auf bisheriger landwirtschaftlicher Intensivfldche bilden.

Bei der Anwesenheit von Menschen und Pferden werden Lebensmittel bzw. Futter und Wasser
gebraucht werden, die ansonsten ebenfalls, aber an einem anderen Ort, fiir diese Menschen und
Tiere gebraucht wiirden.

Der Landschaftsfaktor Wasser ist durch die Verénderung der Versickerungsverhaltnisse nur
unwesentlich betroffen, da die zugelassenen Anlagen klein sind und das anfallende Wasser auf
den Freifldchen versickert oder als Brauchwasser genutzt wird und hochstens in sehr geringem
Umfang gedrosselt in den Graben abgegeben wird.

Das ,,Vorhandensein der geplanten Vorhaben™ wird zur Anwesenheit von Menschen und Tie-
ren auch in dem noch freien Teil des Plangebiet fithren. Dabei wird Schall durch Menschen-
und Tierstimmen sowie in geringem Mal} durch Andienungsverkehr emittiert. Es werden gerin-
ge Geruchs- und Néhrstoffe emittiert. Es werden voraussichtlich keine Belastigungen verur-
sacht.

Das ,,Vorhandensein der geplanten Vorhaben™ wird zum Anfall von Exkrementen und Abwas-
ser sowie Abfall fiihren. Diese wiirden ansonsten ebenfalls an einem anderen Ort entstehen und
beseitigt. Sie werden auch hier schadlos beseitigt werden.

Risiken fiir die menschliche Gesundheit, das kulturelle Erbe oder ,,die Umwelt“ sind nicht er-
sichtlich.

Die Kumulierung mit den Auswirkungen des vorhandenen Reiterhofes fithren dazu, daBl immer
noch keine relevanten Beeintrachtigungen in der Umgebung erwartet werden und dal} gleichzei-
tig Einfliisse auf andere Standorte, an denen ggf. sonst der Reitbetrieb etabliert wiirde, vermie-
den werden.

wAuswirkungen auf das Klima™ sind ebensowenig ersichtlich wie eine ,.Anfalligkeit der geplan-
ten Vorhaben gegeniiber den Folgen des Klimawandels®.

Die ,.eingesetzten Techniken und Stoffe entsprechen voraussichtlich denen des vorhandenen
Reiterhofes, sie sind dann fiir den ,,Umweltzustand™ unschidlich. Jedoch werden auch hierzu,
wie zu vielen anderen der gem. BauGB-Anlage zu prognostizierenden ,,Umweltauswirkungen®,
keine Regelungen in der Bauleitplanung getroffen.

U2.3 Vermeidung und Kompensation

Die vermeidenden Planungsiiberlegungen und Planungsinhalte

e Extrem sparsame ErschlieBung mit Verringerung vorhandener Verkehrsfldchen,
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* Beschrinkung der zuldssigen Versiegelung,

® Versickerung des Niederschlagswassers iiber eine bewachsene und belebte Bodenschicht

sowie

* Ein- und Durchgriinung

sind bereits in Kap. 4 bzw. 7 erldutert worden.

Die nicht vermiedenen Beeintrichtigungen werden durch die MaBnahmen innerhalb des Plan-
gebietes kompensiert. Die Pflanzung der Baum-Strauch-Hecken und Gehélzinseln dienen neben
der Kompensation des Eingriffs vor allem der Eingriinung des Gebietes und erhéhen die Viel-
falt, Naturndhe und Funktionsstérke auf der bisherigen (Gras-)Ackerfliche.

Ermittlung des Eingriffsflichenwertes

Bioto Eingriffsfliche =~ Wertfaktor  Eingriffsflichenwert
Ptyp qm WE/qm qm x WE/gm

Bebaute und versiegelte Flidche im 2.797 qm 0 WE/qm 0 WE
Reiterhof (ODL)
Wege- und sonstige Flichen gem. 1.398 qm 0 WE/qm 0 WE
§ 19 Abs. 4 BauNVO im Reiterhof
(ODL)
Reitplétze im Reiterhof (ODL) 2.146 qm 0,5 WE/qm 1.073 WE
Begriinte Freiflichen mit Ziergar- 3.262 qm 1,0 WE/qm 3.262 WE
ten, Hecken und heimischen Gehdl-
zen im Reiterhof (ODL)
Versiegelte Flidche im StraBen- 988 qm 0 WE/qm 0 WE
grundstiick (OVS)
Versiegelbare Fldche und StraBen- 1.476 qm 0,5 WE/qm 738 WE
randbereich im Straengrundstiick
(OVS)
Grasacker (GA) 34.806 qm 1,0 WE/qm 34.806 WE

Der Eingriffsflichenwert des unbebauten Gebietes betrigt 39.879 WE
Ermittlung des Kompensationswertes

; Eingriffsfliche =~ Wertfaktor ~ Eingriffsflichenwert
Biotoptyp gm WE/qm qm x WE/qm

Bebaute und versiegelte Fliche im 2.800 gm 0 WE/qm 0 WE
nordlichen Sondergebiet (ODL)
Wege- und sonstige Fliachen gem. 1.400 gm 0 WE/gqm 0 WE
§ 19 Abs. 4 BauNVO im nérdli-
chen Sondergebiet (ODL)
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Reitpldtze im nordlichen Sonderge- 2.200 gm 0,5 WE/qm 1.100 WE
biet (ODL)
Begriinte Freiflichen mit Ziergar- 4.015 gm 1,0 WE/qm 4.015 WE

ten, Hecken und heimischen Gehdl-
zen im nordlichen Sondergebiet

(ODL)

StraBenverkehrsflache, vollstandig 988 gm 0 WE/qm 0 WE
versiegelt (OVS)

Bebaute und versiegelte Flache im 2.400 gm 0 WE/qm 0 WE
stidlichen Sondergebiet (ODL)

Wege- und sonstige Flichen gem. 1.600 gm 0 WE/qm 0 WE

§ 19 Abs. 4 BauNVO im siidlichen

Sondergebiet (ODL)

Reitplitze im siidlichen Sonderge- 2.800 gm 0,5 WE/qm 1.400 WE
biet (ODL)

Begriinte Freiflichen mit Ziergar- 11.384 gm 1,0 WE/qm 11.384 WE

ten, Hecken und heimischen Gehdl-
zen im siidlichen Sondergebiet

(ODL)

versiegelbare Fldachen in der Griin- 200 qm 0 WE/qm 0 WE
flache (PSR)

Pferdekoppel in der Griinflache 13.315 gm 1,0 WE/qm 13.315 WE
(PSR)

Baum-Strauch-Hecken und Gehdlz- 3.770 qm 2,3 WE/qm 8.671 WE
inseln in der Griinflache (HFM)

Der Kompensationswert des vollstindig bebauten Gebietes betrigt 39.885 WE

Kompensationsbilanz im Sondergebiet

Eingriffsflichenwert des Gebietes im bisherigen Nutzungszustand 39.879 WE
abzgl. Kompensationswert des vollstidndig bebauten und bepflanzten 39.885 WE
Gebietes

Kompensationsiiberschuf§ 6 WE

024 Alternativen

Im Geltungsbereich an der Alten Haseliinner Strafle stehen Anlagen des Reiterhofes, die nicht
ersetzt werden kénnen. Hier besteht eine unmittelbare Standortbindung.

Die notwendigen neuen Anlagen des Reiterhofes stehen in unmittelbarem Zusammenhang mit
der vorhandenen Reithalle und den angrenzenden, vorhandenen Anlagen. Sie kénnen ohne die
direkte Nachbarschaft nicht in der gewiinschten Weise funktionieren. Deshalb ist die Weiter-

entwicklung aus betrieblicher und gemeindlicher Sicht nur in und an dem bisherigen Betriebs-
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geldnde moglich. Alternativ zur Fliche siidlich der Alten Haseliinner StraBe wire eine Weiter-
entwicklung nach Osten zur BundesstraBe 402 denkbar. Dadurch wiirde die ergidnzende Nut-
zung in den immissionsbeeinflussten bzw. -beeintréchtigten Bereich gelegt, auerdem erforder-
te diese Entwicklungsrichtung wesentlich mehr ErschlieBungsfliche und -aufwand als die auf
der gewihlten Flichen im Siiden. Die Flichen im Siidosten, Westen und Norden sind entweder
bereits mit anderen Anlagen bebaut und deshalb oder wegen der Eigentumssituation nicht ver-
fugbar. Daher sind keine geeigneten Alternativen mit geringeren Umweltauswirkungen ersicht-
lich, um das Planungsziel zu erreichen.

U2.5 s»Beschreibung der erheblichen nachteiligen Auswirkungen nach § 1 Absatz 6
Nummer 7 Buchstabe j* BauGB

Die festgesetzten Nutzungen sind in der gegebenen und der absehbaren ortlichen Situation nicht
anfillig fiir schwere Unfille oder Katastrophen. Daher sind auch keine Auswirkungen aufgrund
einer solchen Anfilligkeit zu erwarten.

U3. Zusétzliche Angaben

U3.1 Technische Verfahren bei der Umweltpriifung / Hinweise auf Erkenntnisschwie-
rigkeiten

Es wurden keine technischen Verfahren bei der Umweltpriifung verwendet.

Es traten keine Schwierigkeiten bei der Zusammenstellung der Angaben auf.

U3.2  Geplante UberwachungsmaRnahmen

Bei und nach der Realisierung wird durch Inaugenscheinnahme gepriift, ob die Vorgaben dieser
Fléchennutzungsplandarstellung beachtet sind. Weitere MaBnahmen zur Uberwachung der
Umweltauswirkungen sind nicht erforderlich und nicht geplant.

U3.3 Allgemeinverstindliche Zusammenfassung

Die vorstehenden Ausfiihrungen sind kurz und al Igemeinverstindlich. Mangels umfangreicher
oder technischer oder sonstwie schwer versténdlicher Unterlagen geben die Ausfithrungen des
Umweltberichtes der Offentlichkeit einen schnellen und verstindlichen (berblick und erfiillen
die Anforderung des § 2 Abs. 4 und der Anlage 1 BauGB. Eine weitere Zusammenfassung ist
entbehrlich.

U3.4 Quellen
Regionales Raumordnungsprogramm des Landkreises Emsland

Fléachennutzungsplan der Samtgemeinde Lengerich
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Bebauungsplan Nr. 3 der Gemeinde Wettrup
Entwurf der 52. Fldchennutzungsplaninderung der Samtgemeinde Lengerich
Entwurf des Bebauungsplanes Nr. 4 der Gemeinde Wettrup

saP ,,B-Plan Nr. 4 ,,Sondergebiet Reiterhof*; planungsbiiro peter stelzer GmbH, Freren;
10.7.2018

Landkreis Osnabriick: Osnabriicker Kompensationsmodell 2016

Anlage:

saP ,,B-Plan Nr. 4 ,,Sondergebiet Reiterhof*; planungsbiiro peter stelzer GmbH, Freren;
10.7.2018
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1.1

1.2

1.3

ALLGEMEIN

Einleitung

Der Schutz wildlebender Tiere und Pflanzen war bereits im Reichsnaturschutzgesetz
(1935) und in der Naturschutzverordnung (1936) verankert. Nach dem Grundgesetz
galten diese als Landesrecht weiter. Um einer Rechtszersplitterung entgegenzuwirken,
wurde das Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) verabschiedet, das am 24. Dezember
1976 in seiner urspriinglichen Fassung in Kraft trat. Mit der Artenschutznovelle in 1987
wurde der Vollzug des Artenschutzrechts verstarkt. Die zweite umfassende Anderung,
die am 9. Mai 1998 in Kraft getreten ist, hat européisches Artenschutzrecht umgesetzt
und das nationale Recht entsprechend angepasst (LANA 2007). Mit dem ,Ersten Gesetz
zur Anderung des Bundesnaturschutzgesetzes vom 12. Dezember 2007 wurden die
artenschutzrechtlichen Vorschriften in Deutschland infolge eines Urteils des
Europaischen Gerichtshofs vom 10.01.2006 (C-98/03) geandert.

Mit der ,Féderalismusreform” vom September 2006 wurde die Rahmengesetzgebung
aufgehoben. Damit hat der Bund erstmals die Mdglichkeit erhalten, das Naturschutzrecht
in eigener Regie umfassend zu regeln. (Zuvor besaB der Bund hier nur
Rahmenkompetenz, die ergdnzende Regelungen der Lander erforderte.) Mit dem
,neuen” Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) vom 29. Juli 2009 (aktuelle Fassung)
wird der Artenschutz bundeseinheitlich ,abweichungsfest geregelt. Die Lander kénnen
bezliglich des Artenschutzes keine abweichenden Regelungen treffen.

Anlass

Die Samtgemeinde Lengerich plant in der Gemeinde Wettrup die Aufstellung des B-Plan
Nr. 4 ,Sondergebiet Reiterhof*.

Bei allen genehmigungspflichtigen Planungs- und Zulassungsverfahren missen die
Artenschutzbelange entsprechend den europdischen Bestimmungen geprift werden.
Aufgrund dessen ist nach Vorgabe der Unteren Naturschutzbehérde des Landkreises
Emsland im Rahmen dieses Genehmigungsverfahrens eine  spezielle
artenschutzrechtliche Priifung (im Folgenden kurz saP genannt) durchzufiihren.

Die vorliegende saP ist ein gesonderter Fachbeitrag, bei dem ein fest umrissenes
Artenspektrum {iber die allgemeine Eingriffsregelung hinaus einem besonderen
Priifprogramm, wie nachfolgend aufgefiihrt, unterzogen wird.

Aufgabe und Ziel
In der vorliegenden saP werden:

« die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5
Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) beziiglich der gemeinschaftsrechtlich
geschiitzten Arten (alle heimischen européaischen Vogelarten, Arten des Anhang
IV der FFH-RL (Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie)), die durch das Vorhaben erfiillt
werden kénnen, ermittelt und dargestellt,
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1.4

« gof. die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fiir eine Ausnahmeregelung
geman § 45 Abs. 7 BNatSchG geprift, d. h. es muss nachgewiesen werden, dass
sich der Erhaltungszustand der Population der betroffenen Art nicht
verschlechtern wird.

Kurzbeschreibung des Vorhabens

In der Gemeinde Wettrup soll der vorhandene Reiterhof in Richtung Siiden vergroBert
werden. Dazu stellt die Samtgemeinde Lengerich den B-Plan Nr. 4 ,Sondergebiet
Reiterhof* auf. Geplant sind u.a. die Errichtung eines Aktivstalls sowie kleine Reit- und
Longierplatze und Koppeln, eine Heu- und Strohhalle und ein Wohngebaude und
diverse Nebenanlagen.

Der Geltungsbereich des B-Plans Nr.4 stellt sich im noérdlichen Teil als Reithalle mit
Nebenanlagen und im siidlichen Bereich als Acker und Pferdeweide dar.

Die Vorhabensflache befindet sich westlich der B402, nordlich des ,Kleinbahndamm®,
ostlich der Strae ,Am Esch” und sidlich der ,BahnhofstralRe“. Die ,Alte Haseliinner
StraRe” teilt den Geltungsbereich in einen nérdlichen und sidlichen Teil.

Nach dem Umweltserver des NLWKN (http://www.umweltkarten-niedersachsen.de)
befindet sich ca. 4,38 km siidéstlich der Vorhabensflache das Naturschutzgebiet ,Swatte
Poele” (NSG WE 0051). Die Flache ist gleichzeitig als FFH-Gebiet (DE3411332)
ausgewiesen.

Des Weiteren liegt ca. 4,56 km siiddstlich der Planflache das Landschaftsschutzgebiet
»Naturpark Nérdlicher Teutoburger Wald — Wiehengebirge* (LSG OS 0001).

In der Umgebung des UG befinden sich mehrere fiir Brutvogel wertvolle Bereiche. Der
am néchsten gelegene wertvolle Bereich ist ca. 1,59 km entfernt und befindet sich
nordwestlich des Vorhabens. Es wird fiir diesen Bereich fiir die Jahre 2006 und 2010 ein
offener Status angegeben. Nordéstlich in 2,75 km Entfernung, befindet sich ebenfalls ein
Bereich fir Brutvogel mit einem offenen Status. Siidéstlich in ca. 4,6 km liegt ein
weiterer wertvoller Bereich fiir Brutvégel. Fir das Jahr 2006 wurde der Flache eine
lokale Bedeutung fiir Brutvégel zugeordnet, fiir das Jahr 2010 ist ein offener Status
angegeben. In ca. 3,95 km siidwestlich befindet sich ein weiterer fiir Brutvogel wertvoller
Bereich, fiir den 2006 eine regionale Bedeutung herausgestellt wurde und 2010 mit
offenen Status deklariert wurde. Des Weiteren befindet sich siidwestlich in ca. 4,56 km
Entfernung zur Planflache ein Bereich mit landesweiter Bedeutung fiir Brutvogel (2006
sowie 2010).
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2 RECHTLICHE GRUNDLAGEN

Zum Schutz wildlebender Tier- und Pflanzenarten vor Beeintrachtigungen durch den
Menschen sind auf gemeinschaftsrechtlicher und nationaler Ebene umfangreiche
Vorschriften erlassen worden. Das BNatSchG unterscheidet in § 7 Abs. 2 Nr. 13
,besonders geschiitzte Arten® und in Nr. 14 ,streng geschitzte Arten®, die dem
gesetzlichen Schutz unterliegen.

Als besonders geschiitzte Arten gelten:
« Arten der Anhdnge A und B der EG - Artenschutzverordnung (EG-VO)

« Arten des Anhangs IV der FFH-RL sowie alle européischen Vogelarten nach
Art. 1 der Vogelschutz- Richtlinie (VSch-RL)

« Arten der Anlage 1, die in Spalte 2 der Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV)
mit einem Kreuz gekennzeichnet sind

Als streng geschiitzte Arten gelten:
« Arten des Anhangs A der EG — Artenschutzverordnung (EG-VO)
» Arten des Anhangs IV der FFH-RL

« Arten der Anlage 1, die in Spalte 3 der Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV)
mit einem Kreuz gekennzeichnet sind.

Europarechtlich ist der Artenschutz in den Artikeln 12, 13 und 16 der Richtlinie
92/43/EWG des Rates zur Erhaltung der natiirlichen Lebensrdume sowie der
wildlebenden Tiere und Pflanzen vom 21.05.1992 - FFH-RL - sowie in den Artikeln 5, 7
und 9 der Richtlinie 2009/147/EG des Européischen Parlaments und des Rates (ber die
Erhaltung der wildlebenden Vogelarten vom 30. November 2009 - Vogelschutz-Richtlinie
VSch-RL - verankert. Im nationalen deutschen Naturschutzrecht ist der Artenschutz in
den Bestimmungen der §§ 44 und 45 BNatSchG umgesetzt.

Die fir diese saP mafBgeblichen Verbotstatbestéande (,Zugriffverbote”) sind in
§ 44 Abs. 1 BNatSchG normiert. Danach ist es grundsatzlich , verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie
zu fangen, zu verletzen, zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur zu entnehmen, zu beschédigen oder zu zerstéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europdischen
Vogelarten wédhrend der Foripflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine
erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert.

3. Fortpflanzungs- und Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders
geschlitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschédigen oder zu
zerstoren,
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4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre
Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte
zu beschéadigen oder zu zerstoren (Zugriffsverbote).”

Fur Eingriffe in den Naturhaushalt, die nach der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung
gemalB § 15 BNatSchG zuldssig sind, enthélt § 44 Abs. 5 BNatSchG Einschrankungen
der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande:

Entsprechend der obigen Ausfiihrung gelten die artenschutzrechtlichen Verbote bei
nach § 15 zuldssigen Eingriffen in Natur und Landschaft sowie nach den Vorschriften
des Baugesetzbuches zuldssigen Vorhaben im Sinne des § 18 Abs. 2 Satz 1 nur fur die
in Anhang IV der FFH-RL aufgefihrten Tierarten, fir alle europadischen Vogelarten sowie
fir solche Arten, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nummer 2 aufgefiihrt
sind.

(5) Fir nach § 15 Absatz 1 unvermeidbare Beeintrdchtigungen durch
Eingriffe in Natur und Landschaft, die nach § 17 Absatz 1 oder Absatz 3
zugelassen oder von einer Behdrde durchgefiihrt werden, sowie fir
Vorhaben im Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1 gelten die Zugriffs-, Besitz-
und Vermarktungsverbote nach MaBgabe der Satze 2 bis 5. Sind in
Anhang 1V Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefihrte Tierarten,
europdische Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in einer
Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1 Nummer 2 aufgefiihrt sind, liegt
ein Versto3 gegen

1. das Tétungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor,
wenn die Beeintrdchtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das
Tétungs- und Verletzungsrisiko fiir Exemplare der betroffenen Arten nicht
signifikant erhéht und diese Beeintrachtigung bei Anwendung der
gebotenen, fachlich anerkannten SchutzmaBnahmen nicht vermieden
werden kann,

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der
Entnahme, Beschéadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen
nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die Tiere oder ihre
Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen MalBnahme, die auf
den Schutz der Tiere vor Tétung oder Verletzung oder ihrer
Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung und
die Erhaltung der 0kologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrdchtigt
werden und diese Beeintrdchtigungen unvermeidbar sind,

3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die 6kologische
Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs-
und Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt wird.

Soweit erforderlich, kénnen auch vorgezogene AusgleichsmaBBnahmen
festgelegt werden. Fur Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IV
Buchstabe b der Richtlinie 92/43/EWG aufgefihrten Arten gelten die
Séatze 2 und 3 entsprechend. Sind andere besonders geschlitzte Arten
betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchfiihrung eines Eingriffs oder
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Vorhabens kein VerstoB gegen die Zugriffs, Besitz- und
Vermarktungsverbote vor.

Entsprechend der obigen Ausfihrung gelten die artenschutzrechtlichen Verbote bei
nach § 15 zuldssigen Eingriffen in Natur und Landschaft sowie nach den Vorschriften
des Baugesetzbuches zulassigen Vorhaben im Sinne des § 18 Abs. 2 Satz 1 nur fiir die
in Anhang IV der FFH-RL aufgefiihrten Tierarten, flir Européischen Vogelarten sowie fiir
solche Arten, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nummer 2 aufgefiihrt
sind.

3 BEGRIFFSBESTIMMUNGEN

Die Begriffsbestimmungen und die fachliche Auslegung der Verbotstatbestéande der
nachfolgenden Untersuchung stlitzen sich auf die vorgeschlagenen Definitionen im
Zusammenhang mit den Grundtatbestidnden des § 44 Abs. 1 BNatSchG der Bund/
Landerarbeitsgemeinschaft Naturschutz, Landschaftspflege und Erholung (LANA), stA
JArten- und Biotopschutz" (September 2009).

Entsprechend ist eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes ,immer dann
anzunehmen, wenn sich als Folge der Stérung die GréBBe oder der Fortpflanzungserfolg
der lokalen Population signifikant und nachhaltig verringert. Bei haufigen und weit
verbreiteten Arten flihren kleinrdumige Stérungen einzelner Individuen im Regelfall nicht
zu einem Versto3 gegen das Stérungsverbot. Stérungen an den Populationszentren
kénnen aber auch bei hdufigeren Arten zur Uberwindung der Erheblichkeitsschwelle
fihren. Demgegeniiber kann bei landesweit seltenen Arten mit geringen
PopulationsgréBen eine signifikante Verschlechterung bereits dann vorliegen, wenn die
Fortpflanzungsfahigkeit, der Bruterfolg oder die Uberlebenschancen einzelner Individuen
beeintrachtigt oder gefdhrdet werden.*
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4

41

METHODISCHES VORGEHEN

Artenschutzrechtliche Untersuchung nach § 44 BNatSchG

Gegenstand der saP sind Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie und europdische
Vogelarten, deren Anwesenheit im Untersuchungsgebiet nicht von vorneherein
ausgeschlossen werden kann. Somit kénnen in einem ersten Schritt (Relevanzpriifung)
die Arten von einer weiteren Priifung ausgeschlossen werden, die aufgrund vorliegender
Daten (Verbreitungskarten, Verzeichnis der in Niedersachsen besonders oder streng
geschiitzten Arten (THEUNERT 2008a und 2008b)), eigener Erfahrungen/ Kenntnisse
und dem Wissenstand der Mitarbeiter des Planungsbiiros regionalplan & uvp als nicht
relevant fiir das Vorhabengebiet identifiziert werden konnen.

In einem weiteren Schritt wird durch Bestandsaufnahmen die einzelartenbezogene
Bestandssituation im Wirkraum des Vorhabens erhoben. Auf Basis dieser
Untersuchungen kénnen dann die Arten identifiziert werden, die vom Vorhaben
tatséachlich betroffen sind bzw. betroffen sein kénnen. Auf Grund der Ergebnisse der
Bestandsaufnahme sind die Ergebnisse der Relevanzpriifung nochmals auf Plausibilitat
zu kontrollieren.

In die Beurteilung, ob artenschutzrechtliche Verbotstatbestéande erfillt sind, werden
Vorkehrungen zur Vermeidung von Beeintrachtigungen sowie MaBnahmen zur Wahrung
der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat einbezogen.

Vorkehrungen zur Vermeidung von Beeintrachtigungen setzen am Projekt an. Sie
fihren dazu, dass Projektwirkungen entweder vollstandig unterbleiben oder soweit
abgemildert werden, dass - auch individuenbezogen - keine erhebliche Einwirkung auf
geschtzte Arten erfolgt (z. B. Anbringen von Fledermaus-Uberflughilfen).

MaBnahmen zur Wahrung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat (,CEF-
MaRnahmen* - continuous ecological functionality-measures im Guidance document der
EU-KOMMISSION (Hrsg. 2007)) setzen unmittelbar am betroffenen Bestand der
geschiitzten Arten an. Sie dienen dazu, die Funktion der konkret betroffenen
Lebensstétte fiir die betroffene (Teil-)Population in qualitativer und quantitativer Hinsicht
zu erhalten. Dabei muss die Kontinuitdt der Lebensstéite gesichert sein. CEF-
MaBnahmen miissen den Charakter kompensatorischer VermeidungsmaBnahmen (die
in der Eingriffsregelung i. d. R. AusgleichsmaBnahmen darstellen) besitzen und einen
unmittelbaren raumlichen Bezug zum betroffenen Habitat erkennen lassen, z. B. in Form
einer VergroBerung eines Habitats oder der Neuschaffung von Habitaten in direkter
funktioneller Beziehung zu diesem.

Werden trotz der Durchfilhrung von Vorkehrungen zur Vermeidung Verbotstatbestande
erfiillt, so dienen KompensationsmaBnahmen (FCS- MaBnahmen) dem Erhalt des
derzeitigen (giinstigen) Erhaltungszustandes der betroffenen Art. Diese MaBnahmen
miissen aus den spezifischen Empfindlichkeiten und 6kologischen Erfordernissen der
jeweiligen betroffenen Art bzw. Population abgeleitet werden, d. h. sie sind an die
jeweilige Art und an die Funktionalitdt auszurichten. Auch hinsichtlich der zeitlichen
Komponente ist zu beachten, dass keine Zeitliicke entsteht, in der eine irreversible
Schwachung der Population zu befiirchten ist.
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S DATENGRUNDLAGE

Als Datengrundlage fiir die saP dienen folgende Veréffentlichungen:

Verzeichnis der in Niedersachsen besonders oder streng geschiitzten Arten; Teil
A: Wirbeltiere, Pflanzen und Pilze sowie Teil B: Wirbellose Tiere mit Stand vom 1.
November 2008 (THEUNERT 2008a und 2008b)

Rote Liste geféhrdeter Tiere Deutschlands (BINOT et al. 1998)

Rote Liste gefahrdeter Tiere, Pflanzen und Pilze Deutschlands; Band 1:
Wirbeltiere (BfN 2009)

Rote Liste der Brutvigel Deutschlands (GRUNEBERG et al. 2015)

Rote Liste und Gesamtartenliste der Sdugetiere Deutschlands (MEINIG et al.
2008)

Rote Liste geféhrdeter Pflanzen Deutschlands (LUDWIG & SCHNITTLER 1996)
Rote Liste der geféhrdeten Biotoptypen (RIEKEN et al. 2006)

Rote Liste und Florenliste der Farn- und Bliitenpflanzen in Niedersachsen und
Bremen (GARVE 2004)

Rote Liste der in Niedersachsen und Bremen geféhrdeten Brutvogel (KRUGER &
NIPKOW 2015)

Rote Liste der in Niedersachsen und Bremen gefdhrdeten S#ugetierarten
(HECKENROTH 1993)

Rote Liste der Libellen Niedersachsens und Bremen (ALTMULLER &
CLAUSNITZER 2010)

Rote Listen und Gesamtartenlisten der Amphibien und Reptilien in Niedersachsen
und Bremen (PODLOUCKY, R. & C. FISCHER 2013)

Rote Liste der in Niedersachsen und Bremen geféhrdeten Heuschrecken (GREIN
2005)

Rote Liste der in Niedersachsen geféhrdeten GroBschmetterlinge (LOBENSTEIN
2004)

Rote Liste der in Niedersachsen und Bremen geféhrdeten Webspinnen (FINCH
2004)

Rote Liste der in Niedersachsen und Bremen gefihrdeten Sandlaufkafer und
Laufkafer (ABMANN et al. 2003)

Rote Liste der in Niederachsen und Bremen gefahrdeten Wasserkafer (HAASE
1996)
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» Rote Liste und Gesamtartenliste der Flechten in Niedersachsen und Bremen
(HAUCK & DE BRUYN 2010)

» Atlas der Brutvogel Niedersachsens 1981 — 1995 und des Landes Bremen
(HECKENROTH & LASKE 1997)

« Atlas der Brutvdgel in Niedersachsen und Bremen 2005 — 2008 (KRUGER et al.
2014)

» Wichtige Brut- und Rastvogelgebiete in Niedersachsen (MELTER & SCHREIBER
2000)

» Handbuch der Fledermause Europas und Nordwestafrikas (DIETZ et al. 2007)

» Zur Verbreitung der Amphibien und Reptilien in Niedersachsen (PODLOUCKY et
al. 1991)

» Verbreitungsatlas der Farn- und Blitenpflanzen in Niedersachsen und Bremen
(GARVE 2007)

+ Okologie und Verbreitung von Arten der FFH-RL in Deutschland (PETERSEN et
al. 2003 und 2004)

« Fauna der Heuschrecken (Ensifera & Caelifera) in Niedersachsen (GREIN 2010)

« Vollzugshinweise fir Arten und Lebensraumtypen (NLWKN (Hrsg.) Online im
Internet)
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6  WIRKFAKTOREN

Entsprechend der Beschreibung des Vorhabens werden fiir die artenschutzrechtliche
Beurteilung folgende Wirkungen und Wirkzonen zu Grunde gelegt.

Tabelle 1: Ubersicht der allgemeinen Wirkfaktoren des Vorhabens

Baubedingte Wirkungen

magliche Zerstérungen von Fortpflanzungs- und Ruhestatten durch die BaumaBnahmen,

temporérer Biotop- und Bodenverlust/ temporare Beeintrachtigung des Lebensraumes
durch  Bauflachen/ Baustreifen (einschlieBlich tempordre Veranderung der
Standortverhéltnisse, der Bodenstruktur, visueller und akustischer Wirkungen),

temporare Larm- und Schadstoffemissionen und damit einhergehende Stérungen durch
den Baubetrieb,

mogliche baubedingte Tétungen von Individuen,

z.T. temporarer Verlust und Verstarkung der Zerschneidung faunistischer
Funktionsrdume und Funktionsbeziehungen.

Anlagebedingte Wirkungen

Entwertung faunistischer Funktionsraume und Funktionsbeziehungen durch verstarkte
visuelle Stérreize, Zerschneidungsverstarkung, Standortveranderung,

Beeintrachtigungen des Lebensraumes durch Versiegelung (Zuwegungen, Bauwerk),

Beeintrachtigungen des Lebensraumes durch zusatzliche Uberbauung und
Strukturveranderungen,

Biotopverlust durch Versiegelung und Uberbauung/ Strukturveranderung,

Verlust faunistischer Funktionsrdume und Funktionsbeziehungen durch Versiegelung/
Uberbauung/Nutzungsveranderungen.

Betriebsbedingte Wirkungen

magliche Stérungs- und Vertreibungswirkungen durch den Betrieb der Reitanlage
(akustische und visuelle Stérreize durch den veranderten Verkehrsfluss durch Ab- und
Zulieferungsverkehr),

ggf. mdgliche Individuenverluste durch Kollision mit Verkehr.
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7 RELEVANZPRUFUNG

Auf der Ebene des Genehmigungsverfahrens sind prinzipiell alle im Land Niedersachsen
vorkommenden Arten des Anhangs IV der FFH-RL und alle im Land Niedersachsen
vorkommenden europdischen Vogelarten gemaB Artikel 1 der VSch-RL
betrachtungsrelevant. Dieses umfangreiche Artenspektrum soll im Rahmen der
Relevanzpriifung zunachst auf die Arten reduziert werden, die unter Beachtung der
Lebensraumanspriiche im Untersuchungsraum vorkommen kdnnen und fiir die eine
Beeintrachtigung im Sinne der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG durch
Wirkungen des Vorhabens nicht von vornherein ausgeschlossen werden kann.

Entsprechend der Verbreitungskarten, sonstiger Literatur (siehe Datengrundlage) sowie
der eigenen Erfahrungen und Kenntnissen (iber den Planungsraum sind Vorkommen
betrachtungsrelevanter Arten im Wesentlichen aus der Gruppe der Brutvégel denkbar.

Somit werden Bestandserhebungen fiir die oben genannte Artengruppe durchgefiihrt.
Auf das Vorkommen weiterer streng geschiitzter Arten aus den anderen Artengruppen
und auf das Vorkommen von Lebensraumtypen wird bei den Begehungen geachtet.

Die Dokumentation der Relevanzpriifung erfolgt in tabellarischer Form:

Die Tabellen zur Ermittlung des zu priifenden Artenspektrums bauen auf die Hinweise
zur Aufstellung der naturschutzfachlichen Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen
Prifung in der StraBenplanung (Fassung mit Stand 03/2011) der Obersten Baubehdrde
im Bayrischen Staatsministerium auf.

Die Kiirzel der Spalten am Tabellenanfang haben folgende Bedeutung:
V: Verbreitungsgebiet

X = Das Vorhaben liegt innerhalb des bekannten Verbreitungsgebiets der Art
in Niedersachsen oder keine Angaben zur Verbreitung der Art in
Niedersachsen vorhanden (k.A.).

0= Das Vorhaben liegt auBerhalb des bekannten Verbreitungsgebiets der Art
in Niedersachsen.

L Lebensraum

X = Der erforderliche Lebensraum/ die spezifischen Habitatanspriiche der Art
sind voraussichtlich erfiillt oder keine Angabe mdglich (k.A.).

0= Der erforderliche Lebensraum kommt nicht vor bzw. die spezifischen
Habitatanspriiche der Art sind mit Sicherheit nicht erfiillt.

E: Empfindlichkeit der Art gegeniiber den Wirkungen

X = Die Wirkungsempfindlichkeit der Art ist gegeben bzw. nicht
auszuschlieBen.
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Die Wirkungsempfindlichkeit der Art ist projektspezifisch so gering, dass
mit hinreichender Sicherheit davon auszugehen ist, dass keine
Verbotstatbestédnde ausgelést werden kénnen (i.d.R. nur weit
verbreitete, ungefahrdete Arten).

Arten, bei denen die Kategorie V (Verbreitungsgebiet) mit ,0“ bewertet wurde, sind als
nicht betrachtungsrelevant identifiziert und kénnen damit von den weiteren Prufschritten
ausgeschlossen werden.

Fur alle weiteren Arten werden die Kategorien ,Lebensraum® und ,Empfindlichkeit*
abgeprift. Arten, bei denen die Kategorie ,Lebensraum® mit ,0“ bewertet wurde, sind als
nicht betrachtungsrelevant identifiziert und kénnen damit von den weiteren Priifschritten
ausgeschlossen werden.

Bei den Arten, wo der erforderliche Lebensraum bzw. die spezifischen Habitatanspriiche
voraussichtlich erfiillt sind oder keine Angaben mdglich sind und die Empfindlichkeit
gegeniber den Wirkungen des geplanten Vorhabens gegeben sind bzw. nicht
auszuschlieBen sind, erfolgt die Betrachtung der méglichen Betroffenheit Art fiir Art.
Entsprechend werden diese Arten der weiteren saP zu Grunde gelegt.

7.1  Arten des Anhang IV der FFH-RL

Tierarten:
Kategorie
\') | L | E |Art Wissenschaftlicher Name RLNds | RLD sg
Fledermause

X | X | 0 |Abendsegler Nyctalus noctula 2 Vv X
X|0 Bechsteinfledermaus Myotis bechsteinii 2 2 X
X | X | 0 |Braunes Langohr Plecotus auritus 2 " b
X | X | 0 |Breitfligelfledermaus Eptesicus serotinus 2 G X
X | X | 0 |Fransenfledermaus Myotis nattereri 2 * b4
0 Graues Langohr Plecotus austriacus 2 2 X
X|0 GroBe Bartfledermaus Myotis brandlii 2 Vv X
0 GroBes Mausohr Myotis myotis 2 \' X
X | X | 0 |Kleine Bartfledermaus Myotis mystacinus 2 ' X
0 Kleine Hufeisennase Rhinolophus hipposideros 0 1 X
X | X | 0 |Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri 1 D X
0 Mopsfledermaus Barbastella barbastellus 1 2 X
X | X | 0 [Mackenfledermaus Pipistrellus pygmaeus N D X
0 Nordfledermaus Eptesicus nilssonii 2 G X
X | X | 0 |Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii 2 * X
X|0 Teichfledermaus Myotis dasycneme ¢ D

X|o Wasserfledermaus Myotis daubentonii 3 * X
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Kategorie
V|L|E |Ar Wissenschaftlicher Name RLNds | RLD sg
0 Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus 1 D b4
X | X | 0 |Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrelius 3 x X
Séaugetiere ohne Fledermause
X|o0 Biber Castor fiber 0 \ X
0 Birkenmaus Sicista betulina G 1 X
0 Braunbar Ursus arctos 0 0 X
0 Européischer Nerz Mustela lutreola 0 0
0 Feldhamster Cricetus cricetus 2 1 X
X|o0 Fischotter Lutra lutra 1 3 X
0 GroBer Tommler Tursiops truncatus 1 0 X
0 Haselmaus Muscardinus avellanarius R G %
0 Luchs Lynx lynx 0 2 X
0 Schweinswal Phocoena phocoena 1 2 X
0 Wildkatze Felis silvestris 2 3 X
0 Wisent Bison bonasus 0 0 x
X|0 Wolf Canis lupus 0 1 X
Kriechtiere
0 Europ. Sumpfschildkrote Emys orbicularis 0 1 X
0 Schlingnatter Coronella austriaca 2 3 X
X|0 Zauneidechse Lacerta agilis 3 \ X
Lurche
0 Geburtshelferkrote Alytes obstetricans 2 3 X
0 Gelbbauchunke Bombina variegata 1 2 X
X|o Kammmolch Triturus cristatus v X
X|0 Kleiner Wasserfrosch Pelophylax lessonae G G X
X|0 Knoblauchkrdte Pelobates fuscus 3 3 X
X|o0 Kreuzkrote Bufo calamita 2 Vv X
X|o Laubfrosch Hyla arborea 2 3 X
X|0 Moorfrosch Rana arvalis 3 3 X
0 Rotbauchunke Bombina bombina 2 2 X
0 Springfrosch Rana dalmatina 3 - X
0 Wechselkrote Pseudepidalea viridis 1 3 X
Fische
0 Nordseeschnapel Coregonus oxyrhynchus 0 0 X
0 Stor Acipenser sturio 0 0 X
Libellen
0 Asiatische Keiljungfer Gomphus flavipes 2 G X
regionalplan & uvp planungsbiro peter stelzer GmbH Seite 15 von 54



B-Plan Nr. 4 ,Sondergebiet Reiterhof*, Gemeinde Wettrup

spezielle artenschutzrechtliche Prifung (saP)

Kategorie

V|L|E|Ar Wissenschaftlicher Name RLNds | RLD sg

0 Ostliche Moosjungfer Leucorrhinia albifrons R 1 b 4

0 Zierliche Moosjungfer Leucorrhinia caudalis R 1 X

0 GroBe Moosjungfer Leucorrhinia pectoralis 2 2 X

0 Grine Flussjungfer Ophiogomphus cecilia 3 2 X

0 Griine Mosaikjungfer Aeshna viridis 1 1 X

0 Sibirische Winterlibelle Sympecma paedisca 1 2 X
Kéfer

0 Grubenlaufkafer Carabus variolosus 0 1 X

0 Heldbock Cerambyx cerdo O 1 X

0 Breitrand Dytiscus latissimus 1 1 X

0 Schmalbindiger Breitfligel- Graphoderus bilineatus 0 i "
Tauchkafer

0 Eremit Osmoderma eremita 0 2 X
Tagfalter

0 Wald-Wiesenvigelchen Coenonympha hero 1 1 X

0 Eschen- Scheckenfalter Euphydryas maturna 0 1 b 4

0 Schwarzfleckiger Maculinea arion 4 2 ”
Ameisenblauling

0 Dunkler Wiesenknopf- Maculinea nausithous 1 3 %
Ameisenbléuling

0 Heller Wiesenknopf- Maculinea teleius 0 > "
Ameisenblauling

0 GroBer Feuerfalter Lycaena dispar 0 2 X

0 Blauschillernder Feuerfalter Lycaena helle 0 1 X

0 Schwarzer Apollofalter Pamassius mnemosyne 0 1 X
Nachtfalter

0 Nachtkerzenschwarmer Proserpinus proserpina 2 \ X
Schnecken

0 Zierliche Tellerschnecke Anisus vorticulus v 1 X
Muscheln

0 Bachmuschel Unio crassus o 1 X

GefaBpflanzen:

Kategorie

V|L|E/|Ar Wissenschaftlicher Name RLNds | RLD sg

0 Kriechender Sellerie Apium repens 1 1 X
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Kategorie
V|L|E|[Ar Wissenschaftlicher Name RLNds | RLD sg
0 Einfache Mondraute Botrychium simplex 0 2 X
0 Frauenschuh Cypripedium calceolus 2 3 X
0 Sand-Silberscharte Jurinea cyanoides 0 2 X
0 Sumpf-Glanzkraut Liparis loeselii 2 2 X
X|0 Froschkraut Luronium natans 2 2 X
0 Schierling- Wasserfenchel | Oenanthe conioides 1 1 X
0 Moor- Steinbrech Saxifraga hirculus 0 1 X
0 Vorblattloses Leinblatt Thesium ebracteatum 1 1 X
0 Prachtiger Dinnfarn Trichomanes speciosum R 0 X
LEGENDE
RLD Rote Liste Deutschland
RL Nds Rote Liste Niedersachsen
Gefahrdungskategorien der Roten Listen (D und Nds):
0 Bestand erloschen (ausgestorben oder verschollen)
1 Vom Erldschen/ Aussterben bedroht
2 Stark gefahrdet
3 Gefahrdet
G Gefahrdung unbekannten AusmaRBes
R  Exirem selten (Arten mit geographischer Restriktion)
V' Vorwarnliste
D Daten unzureichend
*  Keine Gefahrdung/ ungefahrdet
¢ Nicht bewertet/ keine Rote Liste vorhanden
N erst nach Verdffentlichung der Roten Liste nachgewiesen (Status unbekannt)
sg X = streng geschdtzte Art nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG

p 5
Vogelschutzrichtlinie

RegelméaBige Gastvigel Niedersachsens nach Art. 4 Abs. 1 und 2 der EU-

Kategorie

V. |L |'E |Ar Wissenschaftlicher Name Gastvogelart
X | X 0 | Austernfischer Haematopus ostralegus Zug

X | X 0 |Baumfalke Falco subbuteo Zug

X|o Bekassine Gallinago gallinago Zug

0 Bergente Aythya marila Zug

X | o Blassgans Anser albifrons Zug

X| o Blasshuhn Fulica atra Zug

X|0 Blaukehlchen Luscinia svecica Anh

0 Brachpieper Anthus campestris Anh |

X\|o0 Brandgans Tadorna tadorna Zug
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0 Brandseeschwalbe Sterna sandvicensis Anh |
X|o Braunkehichen Saxicola rubetra Zug
X |0 Bruchwasserlaufer Tringa glareola Anh |
0 Drosselrohrséanger Acrocephalus arundinaceus Zug
X 0 Dunkler Wasserlaufer Tringa erythropus Zug
0 Eiderente Somateria mollissima Zug
X 0 Eisvogel Alcedo atthis Anh |
X | X Feldlerche Alauda arvensis Zug
X|o Fischadler Pandion haliaetus Anhl
X | o Flussregenpfeifer Charadrius dubius Zug
0 Flussseeschwalbe Sterna hirundo Anh|
X| o0 Flussuferlaufer Actitis hypoleucos Zug
X 0 Gansesager Mergus merganser Zug
X X Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus Zug
0 Goldregenpfeifer Pluvialis apricaria Anh |
0 Grauammer Emberiza calandra Zug
X | o Graugans Anser anser Zug
X | X Graureiher Ardea cinerea Zug
X|o GroBer Brachvogel Numenius arquata Zug
X 0 Griinschenkel Tringa nebularia Zug
X | o Haubentaucher Podiceps cristatus Zug
X 0 Heidelerche Lullula arborea Anh |
X | X Heringsmowe Larus fuscus Zug
X 0 Haockerschwan Cygnus olor Zug
X 0 Kampflaufer Phifomachus pugnax Anh |
X | o Kanadagans Branta canadensis Zug
| ¥ Kiebitz Vanellus vanellus Zug
0 Kiebitzregenpfeifer Pluvialis squatarola Zug
X|x Kleinspecht Dryobates minor Zug
x| o Knakente Anas querquedula Zug
0 Knutt Calidris canutus Zug
0 Kolbenente Netta rufina Zug
X 0 Kormoran Phalacrocorax carbo Zug
X | X Komweihe Circus cyaneus Anhl
X | o Kranich Grus grus Anh|
X 0 Krickente Anas crecca Zug
0 Kurzschnabelgans Anser brachyrhynchus Zug
0 Kistenseeschwalbe Sterna paradisaea Anh |
X | X Lachmdwe Larus ridibundus Zug
X Loffelente Anas clypeata Zug
0 Loffler Platalea leucorodia Anh |
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0 Mantelmdwe Larus marinus Zug
X | X 0 | Merlin Falco columbarius Anh |
0 Mittelsager Mergus serrator Zug
X|o0 Nachtigall Luscinia megarhynchos Zug
X | o Neuntdter Lanius collurio Anh |
0 Ohrentaucher Podiceps auritus Anh |
0 Ortolan Emberiza hortulana Anh |
X |0 Pfeifente Anas penelope Zug
0 Pfuhlschnepfe Limosa lapponica Anh |
X | x| o [Pirol Oriolus oriolus Zug
0 Prachttaucher Gavia arclica Anh |
X | X | o |Raubwirger Lanius excubitor Zug
0 RaufuBkauz Aegolius funereus Anh |
0 Regenbrachvogel Numenius phaeopus Zug
X1|o Reiherente Aythya fuligula Zug
0 Ringelgans Branta bernicla Zug
X1 0 Rohrdommel Botaurus stellaris Anh |
0 Rohrschwirl Locustella luscinioides Zug
x| X 0 | Rohrweihe Circus aeruginosus Anh |
0 Rothalstaucher Podiceps grisegena Zug
0 Rotkehlpieper Anthus cervinus Anh |
X | X 0 | Rotmilan Milvus milvus Anh |
X|o Rotschenkel Tringa totanus Zug
X|0 Saatgans Anser fabalis Zug
X | X | o |Saatkrahe Corvus frugilegus Zug
0 Séabelschnabler Recurvirostra avosetta Anh|
0 Sanderling Calidris alba Zug
0 Sandregenpfeifer Charadrius hiaticula Zug
X | X | o |Schafstelze Motacilla flava Zug
0 Schellente Bucephala clangula Zug
X|o Schilfrohrsanger Acrocephalus schoenobaenus Zug
X 0 Schnatterente Anas strepera Zug
X| o Schwarzhalstaucher Podiceps nigricollis Zug
X | X | 0 |Schwarzkehichen Saxicola rubicola Zug
0 Schwarzkopfmdwe Larus melanocephalus Anh |
X | X 0 | Schwarzmilan Milvus migrans Anh |
0 Schwarzstorch Ciconia nigra Anh
0 Seeadler Haliaeetus albicilla Anh |
0 Seeregenpfeifer Charadrius alexandrinus Zug
0 Sichelstrandlaufer Calidris ferruginea Zug
X | X 0 | Silbermdwe Larus argentatus Zug
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X | X Silberreiher Casmerodius albus Anhl
X X Singschwan Cygnus cygnus Anh |
0 Sperbergrasmiicke Sylvia nisoria Anh |
X|o SpieRente Anas acuta Zug
X | X Steinschmatzer Oenanthe oenanthe Zug
0 Steinwalzer Arenaria interpres Zug
0 Sterntaucher Gavia stellata Anh |
X 0 Stockente Anas platyrhynchos Zug
X | X Sturmmaéwe Larus canus Zug
X|o Sumpfohreule Asio flammeus Anh |
X|o Tafelente Aythya ferina Zug
X|o Teichrohrsanger Acrocephalus scirpaceus Zug
0 Trauerseeschwalbe Chlidonias niger Anh |
0 Tipfelsumpfhuhn Porzana porzana Anh |
X|o Uferschnepfe Limosa limosa Zug
X | X Uferschwalbe Riparia riparia Zug
X|o0 Wachtel Coturnix coturnix Zug
X|o Wachtelkénig Crex crex Anh |
X | X Waldschnepfe Scolopax rusticola Zug
X|o Waldwasserlaufer Tringa ochropus Zug
X | X Wanderfalke Falco peregrinus Anh |
X|o Wasserralle Rallus aquaticus Zug
X | X WeiBstorch Ciconia ciconia Anh |
X|o WeiBwangengans Branta leucopsis Anh |
0 Wendehals Jynx torquilla Zug
X | X Wespenbussard Pernis apivorus Anh |
X | X Wiesenweihe Circus pygargus Anh |
X Ziegenmelker Caprimulgus europaeus Anh |
0 Zwergmowe Hydrocoloeus minutus Anh |
X 0 Zwergsager Mergellus albellus Anh |
0 Zwergschnapper Ficedula parva Anh |
X|o Zwergschwan Cygnus bewickii Anh |
0 Zwergseeschwalbe Sternula albifrons Anh |
0 Zwergstrandlaufer Calidris minuta Zug
X | o Zwergtaucher Tachybaptus ruficollis Zug
LEGENDE
Gastvogelart nach EU- Art. 4 Abs. 1 (Anhang 1) Anh |
Vogelschutzrichtlinie
Art. 4 Abs. 2 (Zugvogelarten) Zug
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8.1

ERHEBUNG DER BESTANDSITUATION

In diesem Kapitel werden Methode und Ergebnisse der durchgefiihrten
Bestandserhebungen fiir eine abschlieBende Bewertung der méglichen Betroffenheit
européischer Vogelarten bzw. streng geschiitzter Arten dargestellt.

Methodik der Bestandserfassung

Die Bestandserfassung erfolgte im Rahmen sechs vollstandigen Flachenbegehungen
von Mitte Méarz 2018 bis Anfang Juni 2018. Die Erfassungstermine mit den jeweiligen
kurzen Wetterbeschreibungen sind der folgenden Aufstellung zu entnehmen:

12.03.2018 sonnig bis bewdlkt, 11° bis 14°C, 0-1 Bft
03.04.2018 stark bewolkt, 17° bis 19°C, 2-4 Bft
17.04.2018 sonnig, 20° bis 22°C, 1-2 Bft
08.05.2018 sonnig, 27° bis 28°C, 3-4 Bft
11.06.2018 sonnig bis bewslkt, 19° bis 22°C, 2-3 Bft
25.06.2018 stark bewdlkt, 15° bis 16°C, 1-2 Bft

Als Untersuchungsraum wurde ein maoglicher Wirkraum von etwa 100 m bis 300 m um
den Geltungsbereich des Bebauungsplans abgegrenzt. Die Lage und Abgrenzung des
Untersuchungsraumes kénnen dem Blatt Nr. 1 entnommen werden. Der Schwerpunkt
der Bestandserfassungen lag bei der Gruppe der Vogel, da in dieser Tiergruppe mit dem
Vorkommen betrachtungsrelevanter Arten zu rechnen war (vgl. Relevanzpriifung).
Dariiber hinaus wurde im Rahmen der Begehungen allerdings auch auf das Vorkommen
streng geschiitzter Arten aus anderen Tiergruppen geachtet.

Fir die Beurteilung der Betroffenheit ist es nicht zwingend erforderlich eine detaillierte
Kartierung fir alle Arten durchzufiihren. Die Untersuchungstiefe hangt vielmehr
maBgeblich von den naturrdumlichen Gegebenheiten vor Ort ab (FROHLICH &
SPORBECK 2010). Entsprechend wurden alle Vogelarten qualitativ erfasst, bei
gefahrdeten und streng geschiitzten Arten erfolgte die Erfassung quantitativ, die zudem
kartographisch ausgewertet und dargestellt werden. Fir die Allerweltsarten* wird
ausschlieBlich der Status im UG festgestellt und i.d.R. auf eine Ergebnisdarstellung in
Karten verzichtet. Bei den Begehungen wird auf Besonderheiten bei diesen Arten
insbesondere im unmittelbaren Vorhabensbereich geachtet (z.B. hohe Brutdichte von
Wiesenschafstelzen auf betroffener Ackerflache, hohe Artenvielzahl in vom Vorhaben
betroffenen Heckenstrukturen).

Die Erfassung und Wertung von Brutrevieren der Vogel erfolgte grundsétzlich angelehnt
an die ,Methodenstandards zur Erfassung der Brutvégel Deutschlands® (SUDBECK et
al. 2005). Bei manchen Arten kamen Klangatirappen zum Einsatz, sofern dies in den
Methodenstandards* fur sinnvoll erachtet wird (z.B. Eulen und Spechte). In
Ausnahmefallen wurden bereits einmalige Feststellungen revieranzeigender
Verhaltensweisen (z.B. Reviergesang) auBerhalb der Hauptdurchzugszeiten der
jeweiligen Art als Brutverdacht, d.h. als mégliches Brutrevier gewertet (z.B. bei den
nachtaktiven Eulenarten).
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8.2
8.2.1

Ergebnisse
Végel

In der folgenden Tabelle werden alle im Rahmen der Erfassungen 2018 im Bereich des

Untersuchungsraumes festgestelliten Vo
Schutzstatus aufgelistet. Dariiber hinau

gelarten mit Angaben zur Geféhrdung und
s wird der Status der jeweiligen Art im UG

angegeben.
Tabelle 2: Auflistung der erfassten Vogelarten (Bestandsaufnahme 2018)
Deutscher Name Wissenschaftlicher Name | RL RL RL D EG | VS | Vorkommen/Status
D Nds | W AV | AV |RL im Untersuchungs-
gebiet/
Bemerkungen

Jagdfasan Phasianus colchicus ¢ o - . BV
Ringeltaube Columba palumbus * - * . BV
Elster Pica pica " ¥ - B BN
Dohle Coloeus monedula * = ¥ . BV
Rabenkrahe Corvus corone » » . . U
Blaumeise Parus caeruleus ¥ * * ® BV
Kohlmeise Parus major * * " . BV
Sumpfmeise Parus palustris * * - ° BV
Rauchschwalbe Hirundo rustica 3 3 ’ . 5§fsﬁ::nie an
Schwanzmeise Aegithalos caudatus i & . © BV
Zilpzalp Phylloscopus collybita * i ks " BV
Ménchsgrasmiicke Sylvia atricapilla x * * . BV
Klappergrasmiicke Sylvia curruca & " * . BV
Dorngrasmiicke Sylvia communis * = * * BV
Zaunkdnig Troglodytes troglodytes i * * B BV
Star Sturnus vulgaris 3 3 * 2 BV, 1 Revier
Amsel Turdus merula : ki ® - BV
Wacholderdrossel Turdus pilaris - * * . BV
Singdrossel Turdus philomelos * * * . BV
Rotkehlchen Erithacus rubecula * * " . BV
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros . * * . BV
Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus v v * “ GVA, BV, 1 Revier
Heckenbraunelle Prunella modularis * » ¥ @ BV
Haussperling Passer domesticus v % . . g:i,gﬂg::e" an
Bachstelze Motacilla alba = * * ® BV
Buchfink Fringilla coelebs ® * * . BV
Grinfink Carduelis chloris * 2 " . BV
Goldammer Emberiza citrinella " ' - . BV, 1 Revier
LEGENDE

Fett-Druck streng geschiitzte Art nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG

RLD Rote Liste der Brutvogel Deutschlands (GRUNEBERG et al. 201 5)

RL Nds Rote Liste der in Niedersachsen und Bremen gefahrdeten Brutvigel (KRUGER & NIPKOW

0

2015)
Gefahrdungskategorien der Roten Listen (D und Nds):
Bestand erloschen (ausgestorben oder verschollen)
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1 Vom Erléschen/ Aussterben bedroht
2 Stark gefahrdet
3 Gefahrdet
R Exirem selten (Arten mit geographischer Restriktion)
Vv Vorwarnliste
* Keine Gefahrdung/ ungefahrdet
o Nicht bewertet
RLW Rote Liste wandernder Vogelarten Deutschlands (HUPPOP et al. 2012)
Gefahrdungskategorien der RL W:
0 Bestand erloschen (ausgestorben oder verschollen)
1 Vom Erléschen/ Aussterben bedroht
2 Stark gefahrdet
3 Gefahrdet
R Exirem selten (Arten mit geographischer Restriktion)
Vv Vorwarnliste
* Keine Gefahrdung/ ungefahrdet
- Nicht als in Deutschland ,wandemd und regelmagig auftretend" (Status 1") eingestufte
Vogel(unter)arten (HUPPOP et al. 2012)
D AV Bundesartenschutzverordnung
SG In Anlage 1, Spalte 3 aufgelistet (nach D AV slreng geschitzt)
EG AV EG-Artenschutzverordnung
A In Anhang A aufgelistet (nach EG AV streng geschitzt)
VS RL Vogelschutzrichtlinie
° Besonders geschitzt nach Artikel 1 VS RL
Anh. | In Anhang | aufgelistet (Arten mit besonderem Schutz)
Vorkommen / Status im Untersuchungsgebiet / Bemerkungen
BP  Brutpaar BN Brutnachweis BV  Brutverdacht
NG Nahrungsgast D rastender GD  dberfliegender
Durchzagler Durchzigler
U Uberflieger w Wintergast BZF  Brutzeitfeststellung
GVA Gastvogelart nach EU-Vogelschutzrichtlinie Art. 4 Abs. 1 (Anhang I) und Zugvogelarten
geman Art. 4 Abs, 2

Im Rahmen der Brutvogelerfassung 2018 wurden insgesamt 28 Vogelarten im UG
festgestellt. Fir die Arten Elster und Rauchschwalbe konnte ein Brutnachweis (BN)
erbracht werden. Weitere 25 nutzten das Gebiet ebenfalls als Brutgebiet (Brutverdacht
(BV)). Die Rabenkrahe konnte lediglich als Uberflieger festgestellt werden.

Es wurden Vorkommen von Vogelarten, die in der Roten Liste Niedersachsens gefiihrt
werden im UG festgestelll. Zu nennen sind hier Rauchschwalbe, Star,
Gartenrotschwanz, Haussperling und Goldammer.

Die Reviermittelpunkte und Kolonien der geféhrdeten Arten kénnen dem Blatt Nr. 1
entnommen werden. Im unmittelbaren Bereich der Vorhabensflache wurden keine
Reviere festgestellt.

Bei den regelmaBig auftretenden Gastvogelarten nach EU-Vogelschutzrichtlinie, welche
auf bestimmte Rastgebiete angewiesen bzw. fir die wertvolle  Bereiche
(Gastvogellebensrdume) in Niedersachsen herausgestellt sind (siehe Artenliste zur
Bewertung von  Gastvogellebensraumen In: Informationsdienst  Naturschutz
Niedersachsen 6/97 bzw. Vollzugshinweise fiir Arten und Lebensraumtypen (NLWKN
2009, NLWKN 2010)), ist der Gartenrotschwanz zu nennen.
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8.2.2 Weitere Arten

8.3

Im Rahmen der abendlichen/néchtlichen Begehung Ende Juni 2018 konnten weder
Quartiere noch FlugstraBen im naheren Umfeld dokumentiert werden. Auch wurden
keine nennenswerten Jagdaktivitaten im UG festgestellt. Es wurden lediglich einzelne
jagende Breitfligel- und Zwergfledermause beobachtet werden. Erhebliche Stérungen
von Fledermausen durch das geplante Vorhaben konnen entsprechend ebenfalls
ausgeschlossen werden.

Auf der Vorhabensflache sind nur im geringen Umfang fir Fledermause geeignete
Quartierstrukturen in Form der bestehenden Gebéude vorhanden.

Bei Gebaudeabrissen ist durch eine dkologische Baubegleitung zu gewabhrleisten, dass
keine Tiere getotet werden.

Weitere streng geschiitzte und gefahrdete Arten konnten nicht festgestellt werden.

Kontrolle der Ergebnisse der Relevanzpriifung auf Plausibilitat

Die Ergebnisse der Bestandserfassungen im Untersuchungsraum geben keine Hinweise
auf ein Vorkommen weiterer streng geschitzter Arten. Die Ergebnisse der
Relevanzpriifung werden durch die Bestandserfassungen 2018 entsprechend bestatigt
und bekraftigt.
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9.1
9.1.1

DARLEGUNG DER BETROFFENHEIT DER ARTEN

Artenschutzrechtliche Untersuchung nach § 44 BNatSchG
Vogel

Bei den européischen Vogelarten wird folgende Vorgehensweise angewandt: Fur die
wertgebenden, gefdhrdeten (einschl. Vorwarnliste) und streng geschitzten Arten erfolgt
in der Regel eine Art-flir-Art-Betrachtung. Kommen sie lediglich als seltene
Nahrungsgéste, Durchziigler oder Uberflieger vor und sind ohne Bindung an das UG
und werden nicht wesentlich durch die BaumaBnahme eingeschrankt, ist eine
Abarbeitung in Gruppen moglich. Ungefahrdete und ubiquitdre Arten werden in
Gruppen, sog. okologischen Gilden zusammengefasst (z.B. gehdlzbewohnende Frei-
und Bodenbriiter). Es kénnen nur Arten zusammengefasst werden, die in ihrer
Lebensweise und ihrem 6kologischen Anspruch vergleichbar sind und bei denen das
Ergebnis der Priifung der Betroffenheit gleich ist. Eine Art-fiir-Art-Betrachtung ist bei
einer spezifischen Bestands- und Betroffenheitssituation gefordert.

Im Nachstehenden erfolgt die Priifung der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG (Detailanalyse) auf Grundlage der Bestandserfassungen fir folgende
Vogelarten:

Art-fur-Art-Betrachtung (wertgebende, geféhrdete und streng geschiitzte Arten)

Rauchschwalbe (geféhrdet in Nds. und D.)

« Star (gefahrdet in Nds. und D.)

» Gartenrotschwanz (Vorwarnliste in Nds. und D.)
o Haussperling (Vorwarnliste in Nds. und D.)

¢ Goldammer (Vorwarnliste in Nds. und D.)
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Ungefahrdete Brutvogelarten (Einteilung in 6kologische Gilden)

« Uberflieger, bei denen keine weiteren Einschriankungen zu erwarten sind
« Ungeféhrdete gehdlzbewohnende Frei- und Bodenbriiter

« Ungefédhrdete gehdlzbewohnende Hohlen- und Nischenbriter

» Ungefahrdete Brutvogelarten der Acker- und Griinlandbereiche

Es wurden im Zuge der Relevanzpriifung keine Zugvogelarten gemaf Art. 4 Abs. 1 und
2 der VSch-RL, ermittelt. Entsprechend entféllt eine weitere Priifung.
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Rauchschwalbe (Hirundo rustica)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in Nds.

Als Kulturfolger leben Rauchschwalben vor allem im landlichen Raum, wo sie Stélle, Scheunen, mitunter
auch Briicken, Schachte etc. zum Bau ihrer Nester aufsuchen. Zur Nahrungssuche sind sie auf eine
offene Landschaft (Felder, Wiesen, Gewasser) angewiesen und fehlen daher in stadtischen Zentren
(BAUER et al. 2005). Bei ungiinstigen Witterungen kénnen sich groBe Scharen dieser Art (ber
Gewassern bilden (BAUER et al. 2012). Der Brutbestand wird in Deutschland auf 455.000 bis 870.000
Brutpaare geschétzt (GEDEON et al. 2014). In Niedersachsen ist der Brutbestand mit ca. 105.000 Paare
angegeben (KRUGER et al. 2014). Rauchschwalben sind Langstreckenzieher, die ihre Winterquartiere in
Afrika anfliegen. In Mitteleuropa ist die Art regelmaBiger Brut- und Sommervogel.

Raumliche Abgrenzung der Fortpflanzungs- und Ruhestéatte

Als Fortpflanzungs- und Ruhestétte gelten alle Strukturen, die fiir eine erfolgreiche Fortpflanzung selbst
notwendig sind. Dies sind in der Regel regelmaBig genutzte Brutplaize sowie die regelmaBig genutzten
Schlafplatze, auch wenn sie in der winterlichen Abwesenheit unbenutzt sind.

Erhaltungszustand (falls Informationen vorliegen)

Vorkommen im Untersuchungsgebiet (nachgewiesen / potenziell vorkommend)
Eine Rauchschwalbenkolonie konnte im dstlichen UG erfasst werden.

Priifung des Eintretens der Verbotstatbesténde nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische Vermeidungs- und/oder MinimierungsmaBnahmen:
Nicht erforderlich.

Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF-MaBnahmen):

Nicht erforderlich.

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (MaBstab: Individuum)
Werden Tiere verletzt, gefangen, getotet oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur entnommen?

Nein
Ja |
Ja O nur aufgrund von unvermeidbaren Beeintrachtigungen im Zusammenhang mit § 44 Abs. 1

Nr. 3 BNatSchG

Wird die 6kologische Funktion (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) der vom Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt? (MaBstab:
lokale Population)

Ja O
Nein O
Baubedingt:
Baubedingte Tétungen von Individuen kdénnen ausgeschlossen werden, da keine Gebaude iberplant

werden.

Anlage-/betriebsbedingt:
Anlage- und betriebsbedingt kann eine signifikante Erhéhung des Tétungsrisikos, welche liber das
allgemeine Lebensrisiko der Art hinausgeht, nicht herausgestellt werden.
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Rauchschwalbe (Hirundo rustica)

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (MaBstab: lokale Population)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Ubemimerungs~ und Wanderzeiten
erheblich gestort?

Nein Xl es liegt keine Storung vor bzw. die Stérung fihrt zu keiner Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der lokalen Population

Ja [0 die Stérung filhrt zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population

Baubedingt:

Durch den Planung der Erweiterung des Reiterhofes sind keine Stérungen fir die Rauchschwalbe zu
erwarten, da sich die Kolonie in ausreichendem Abstand zu der Planflache befindet.

Anlage- und betriebsbedingt:
Durch den Betrieb der Reitanlage sind keine Stérungen fir die Rauchschwalbe zu erwarten, da sich die
Kolonie in ausreichendem Abstand zu der Planfléache befindet.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (MaBstab: Individuum)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschéadigt oder zerstort?
Nein X

Ja 1

Wird die 6kologische Funktion (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) der vom Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfllit? (MaBstab:
lokale Population)

Ja £
Nein il
Baubedingt:

Eine Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten kann ausgeschlossen werden,
da keine Geb&ude iiberplant werden.

Anlage-/betriebsbedingt:
Es werden keine Fortpflanzungs- und Ruhestétten {iberplant.

X Die Verbotstatbestidnde nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG werden nicht erfilit.

N Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG werden erfiillt. Weiter mit
der Ausnahmeregelung (§ 45 Abs. 7 BNatSchG): Priifung der Wahrung des
Erhaltungszustandes als fachliche Ausnahmevoraussetzung (MaBstab: weitrdumiger Bezug,
nicht lokale Population).
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Star (Sturnus vulgaris)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in Nds.

Stare sind haufige Brut- und Sommervdgel und kénnen in den Niederungsgebieten z.T. auch im Winter
beobachtet werden. Weiterhin ist die Art sehr haufiger und regelmaBiger Durchziigler sowie Gastvogel.
Der Star ist ein Hohlenbriter. Er briitet in Gebieten, die fir groBere Individuenzahlen ein entsprechendes
Angebot an Brutplatzen und offenen Flachen (optimal: nicht zu trockenes kurzrasiges Grinland) zur
Nahrungssuche bereitstellen kann. Es werden somit groBe geschlossene Walder und véllig Baum- und
Geholzfreie groBraumige Landschaften ohne Gebdude oder Hofe gemieden. Landschaften mit
hohlenreichen Baumgruppen, Nistkdsten oder Gebauden bzw. Hofe mit angrenzenden, nicht zu
trockenen Griinland in ca. 200 bis 300 m Entfernung vom Nisthabitat stellen optimale Bruthabitate bereit.
Im Einzelnen wird eine Vielfalt von Landschaften und Strukiurkombinationen besiedelt (GroBparks mit
Rasenflachen, Randzonen oder Lichtungen geschlossener Walder, Weide- und Wiesenflachen,
Flachkiistenbereiche). Der Brutbestand wird in Deutschland auf ca. 2,9 bis 4,05 Mio. Brutpaare, in
Niedersachsen aktuell auf ca. 300.000 bis 600.000 Brutpaare geschatzt (GEDEON et al. 2014, KRUGER
et al. 2014). AuBerhalb der Brutzeit kénnen Stare je Nahrungsangebot in z.T. groBen Schwéarmen in
Obstgéarten, Plantagen, auf nicht zu trockenen Grinlandflachen, auf Deponien, am Meeresstrand,
Seeufern, auf freigelegten Schotter- und Sandbanken der Flisse, Ruderalfluren, Sportplatzen etc.
beobachtet werden. Schlafplatz dieser Art befinden sich vorzugsweise im Schilf, in Laub- oder
Koniferenbestanden (BAUER et al. 2012). Der Bestand ist laut GEDEON et al. (2014) in Deutschland als
moderat abnehmend zu bezeichnen.

Réaumliche Abgrenzung der Fortpflanzungs- und Ruhestatte

Als Fortpflanzungs- und Ruhestétte gelten alle Strukturen, die fir eine erfolgreiche Fortpflanzung selbst
notwendig sind. Dies ist in der Regel das gesamte Brutrevier sowie die regelméBig gennutzten
Schlafplatze.

Erhaltungszustand (falls Informationen vorliegen)

Vorkommen im Untersuchungsgebiet (nachgewiesen / potenziell vorkommend)
Im Zuge der Erfassungen wurde ein Revier vom Star im &stlichen UG erfasst.

Priifung des Eintretens der Verbotstatbestédnde nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische Vermeidungs- und/oder MinimierungsmaBnahmen:

Nicht erforderlich.

Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF-MaBnahmen):

Nicht erforderlich.

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (MaBstab: Individuum)

Werden Tiere verletzt, gefangen, getdtet oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur entnommen?

Nein X
Ja |
Ja [ nur aufgrund von unvermeidbaren Beeintrachtigungen im Zusammenhang mit § 44 Abs. 1

Nr. 3 BNatSchG

Wird die 6kologische Funktion (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) der vom Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erflllt? (MaBstab:
lokale Population)

Ja ]
Nein [l
Baubedingt:
Baubedingte Tétungen von Individuen kdnnen ausgeschlossen werden, da keine Gebaude (berplant

werden.

Anlage-/betriebsbedingt:
Anlage- und betriebsbedingt kann eine signifikante Erhdhung des Tétungsrisikos, welche iiber das
allgemeine Lebensrisiko der Art hinausgeht, nicht herausgestellt werden.
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Star (Sturnus vulgaris)

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (MaBstab: lokale Population)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten
erheblich gestort?

Nein X es liegt keine Stérung vor bzw. die Stérung fihrt zu keiner Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der lokalen Population

Ja [ die Stérung fithrt zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population

Baubedingt:

Durch das Vorhaben sind keine Stérungen fiir den Star zu erwarten, da sich der Reviermittelpunkt in
ausreichendem Abstand zur Planflache befindet.

Anlage- und betriebsbedingt:
Durch den Betrieb der Reitanlage sind keine Stérungen fir den Star zu erwarten, da sich der
Reviermittelpunkt in ausreichendem Abstand zur Planfliche befindet.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (MaBstab: Individuum)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstért?
Nein X

Ja OJ

Wird die 6kologische Funktion (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) der vom Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestétten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfiillt? (MaBstab:
lokale Population)

Ja Il
Nein N
Baubedingt:

Eine Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten kann ausgeschlossen werden,
da keine Gebaude iiberplant werden.

Anlage-/betriebsbedingt:
Es werden keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten Gberplant.

X Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG werden nicht erfiillt.

O Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG werden erfillt. Weiter mit
der Ausnahmeregelung (§ 45 Abs. 7 BNatSchG): Priifung der Wahrung des
Erhaltungszustandes als fachliche Ausnahmevoraussetzung (MaBstab: weitrdumiger Bezug,
nicht lokale Population).
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Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in Nds.

Der Gartenrotschwanz ist ein Brutvogel lichter oder aufgelockerter Altholzbestande. Heute ist er vor allem
an Streuobstwiesen, in Dorfern oder auch an Einzelgehdften mit altem Obstgérten und extensiv
genutztem Griinland, in Kleingarten, Parks, Friedhdfe, Alleen, Au- und Feldgehdlze zu finden. Des
Weiteren besiedelt die Art Waldrander und -lichtungen, halboffene Heidelandschaften, Brand- und
Windwurfflachen sowie aufgelichtete Bergmischwalder mit hohem Anteil an abgestorbenen Stimmen.
Geschlossene Koniferenbestdnde werden vom Gartenrotschwanz gemieden (BAUER et al. 2012).
Gartenrotschwinze briiten bevorzugt in Héhlen mit groBem Eingang (SUDBECK et. al. 2007). Laut
SUDBECK et al. {2007) ist der momentane Bestand stabil; die Art ist von der Vorwarnliste genommen
worden und gilt nun in Deutschland als ungeféhrdet. In Niedersachsen ist die Art jedoch als gefahrdet
eingestuft (KRUGER & OLTMANNS 2007). Der Brutbestand wird in Deutschland auf ca. 67.000 bis
115.000 Brutpaare und in Niedersachsen auf ca. 13.500 Reviere geschatzt (GEDEON et al. 2014,
KRUGER et al. 2014).

Réaumliche Abgrenzung der Fortpflanzungs- und Ruhestitte

Als Fortpflanzungs- und Ruhestétte gelten alle Strukturen, die fir eine erfolgreiche Fortpflanzung selbst
notwendig sind. Dies ist in der Regel das gesamte Brutrevier.

Erhaltungszustand (falls Informationen vorliegen)

Vorkommen im Untersuchungsgebiet (nachgewiesen / potenziell vorkommend)
Wahrend der Bestandserfassungen wurde ein Revier im &stlichen UG nachgewiesen.

Priifung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
Artspezifische Vermeidungs- und/oder MinimierungsmaBnahmen:

Nicht erforderlich.

Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF-MaBnahmen):

Nicht erforderlich.

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (MaBstab: Individuum)
Werden Tiere verleizt, gefangen, getotet oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur entnommen?

Nein
Ja [
Ja [J nur aufgrund von unvermeidbaren Beeintrachtigungen im Zusammenhang mit § 44 Abs. 1

Nr. 3 BNatSchG

Wird die 6kologische Funktion (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) der vom Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfiillt? (MaBstab:
lokale Population)

Ja O
Nein O
Baubedingt:

Eine Verletzung oder Toétung von Individuen ist unwahrscheinlich, da sich der festgestellte
Reviermittelpunkt in einem ausreichend groBen Abstand zum Bauort befindet.

Anlage-/betriebsbedingt:
Anlage- und betriebsbedingt kann eine signifikante Erhchung des Tétungsrisikos, welche iiber das
allgemeine Lebensrisiko der Art hinausgeht, nicht herausgestellt werden.
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Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus)

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (MaBstab: lokale Population)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten
erheblich gestort?

Nein [X] es liegt keine Stérung vor bzw. die Stérung filhrt zu keiner Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der lokalen Population

Ja [] die Stérung fithrt zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population

Baubedingt:

Durch das Vorhaben sind keine Storungen fiir den Gartenrotschwanz zu erwarten, da sich der
Reviermittelpunkt in ausreichendem Abstand zur Planfliche befindet und eine Besiedlung dieser
aufgrund der Habitatstrukturen ausgeschlossen ist.

Anlage- und betriebsbedingt:

Durch den Betrieb der Reitanlage sind keine Stdrungen fir den Gartenrotschwanz zu erwarten, da sich
der Reviermittelpunkt in ausreichendem Abstand zur Planflache befindet und eine Besiedlung dieser
aufgrund der Habitatstrukturen ausgeschlossen ist.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (MaBstab: Individuum)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschéadigt oder zerstort?

Nein
Ja |

Wird die okologische Funktion (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) der vom Vorhaben betroffenen
Foripflanzungs- und Ruhestéatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt? (MaBstab:
lokale Population)

Ja [l
Nein O
Baubedinat:

Eine Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten kann ausgeschlossen werden, da sich der
Reviermitielpunkt vom Gartenrotschwanz in einem ausreichend groBen Abstand zu der Planflache
befindet.

Anlage-/betriebsbedingt:
Es werden keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten Uberplant.
Die Verbotstatbestédnde nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG werden nicht erfiillt.

| Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG werden erfiillt. Weiter mit
der Ausnahmeregelung (§ 45 Abs. 7 BNatSchG): Priifung der Wahrung des
Erhaltungszustandes als fachliche Ausnahmevoraussetzung (MaBstab: weitrdumiger Bezug,
nicht lokale Population).
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Haussperling (Passer domesticus)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in Nds.

Der Haussperling ist ein sehr haufiger und verbreiteter Brut- und Jahresvogel. Als Lebensraum werden
vom Haussperling strukiurreiche Siedlungsbereiche (Dérfer, Bauerngérten, Héfe, Scheunen etc.),
Hecken, Biische und Baume als Brut- und Nahrungshabitat genutzt. Die Art profitiert vor allem durch
Pferde- oder Kleintierhaltung bzw. Viehhaltung. Der Haussperling hat ein hohes Vermehrungspotenzial,
das bei ausreichendem Nahrungsangebot auch genutzt wird. Die Nester stehen bevorzugt in kleinen
.Kolonien" von ca. 5 — 20 Brutpaaren. Doch durch zunehmend ungiinstige Lebensbedingungen z.B.
Systemtierhaltung ohne offene Stallungen, Modernisierung und ,verlustfreier* Ablauf des Getreideanbaus,
der Lagerung, Zunahme der Sterilitit, Rickgang der Brachflichen besonders im Winter etc., bei
verringerte Reproduktionsrate oder deutlich hoherer Verlustrate ist ein sehr hoher Brutbestand friiherer
Jahrzehnte nicht mehr aufrecht zu erhalten. AuBerhalb der Brutzeit leben Haussperlinge in Trupps oder in
Schwérmen und Vergesellschaften sich vor allem mit Feldsperlingen wahrend der Wanderungen (BAUER
et al. 2012). Der Brutbestand in Deutschland wird auf 3,5 bis 5,1 Mio. Brutpaare und in Niedersachsen
auf 501.000 bis 730.000 Paare geschétzt (GEDEON et al. 2014, KRUGER et al. 2014).

Réaumliche Abgrenzung der Fortpflanzungs- und Ruhestétte

Als Fortpflanzungs- und Ruhestatte gelten alle Strukturen, die fiir eine erfolgreiche Fortpflanzung selbst
notwendig sind. Dies ist in der Regel das gesamte Brutrevier.

Erhaltungszustand (falls Informationen vorliegen)

Vorkommen im Untersuchungsgebiet (nachgewiesen / potenziell vorkommend)

Bei den Bestandserfassungen 2018 konnte der Haussperling an mehreren Hofstellen im nérdlichen UG
mit Brutkolonien erfasst werden.

Priifung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische Vermeidungs- und/oder MinimierungsmaBnahmen:
Nicht erforderlich.

Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF-MaBnahmen):
Nicht erforderlich.

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (MaBstab: Individuum)
Werden Tiere verletzt, gefangen, getdtet oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur entnommen?

Nein
Ja O
Ja [J nur aufgrund von unvermeidbaren Beeintrachtigungen im Zusammenhang mit § 44 Abs. 1

Nr. 3 BNatSchG

Wird die 6kologische Funktion (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) der vom Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erflllt? (MaBstab:
lokale Population)

Ja O
Nein ]
Baubedingt:

Da keine Gebaude im Zuge der Erweiterung der Reitanlage Gberplant tangiert werden, ist eine
baubedingte Verletzung oder Tétung von Individuen des Haussperlings ausgeschlossen.

Anlage-/betriebsbedingt:
Wahrend des Betriebes der Anlage sind Verletzungen oder Tétungen nicht zu erwarten. Das Risiko
Obersteigt nicht das allgemeine Lebensrisiko der Art.
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Haussperling (Passer domesticus)

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (MaBstab: lokale Population)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten
erheblich gestort?

Nein es liegt keine Stérung vor bzw. die Stérung fiihrt zu keiner Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der lokalen Population

Ja [] die Stérung fiihrt zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population

Baubedingt:

Es werden keine Geb&ude beeintrachtigt und die festgestellten Kolonien befinden sich im ausreichenden
Abstand zu der Planflache, so dass keine Storung fir die Haussperlinge erkennbar ist.

Anlage-/betriebsbedingt:
Betriebsbedingt sind keine Stérungen fir die stérungsunempfindlichen Haussperlinge erkennbar.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (MaBstab: Individuum)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?
Nein X
Ja ]
Wird die dkologische Funktion (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) der vom Vorhaben betroffenen

Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfulit? (MaBstab:
lokale Population)

Ja il
Nein Il
Baubedingt:

Eine Zerstorung von Foripflanzungs- und Ruhestatten des Haussperlings ist ausgeschlossen, da keine
Gebaude wahrend des Baus beeintrachtigt werden.

Anlage-/betriebsbedingt:

Auch wahrend des Betriebes werden keine Geb&ude beeintrachtigt, so dass Zerstérungen von
Fortpflanzungs- und Ruhestétten ausgeschlossen sind.

X Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG werden nicht erfiillt.

| Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG werden erfiillt. Weiter mit
der Ausnahmeregelung (§ 45 Abs. 7 BNatSchG): Priifung der Wahrung des
Erhaltungszustandes als fachliche Ausnahmevoraussetzung (MaBstab: weitraumiger Bezug,
nicht lokale Population).
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Goldammer (Emberiza citrinella)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in Nds.

Die Goldammer ist ein verbreiteter Brut- und Sommervogel, berwiegend Standvogel aber auch
regelmaBiger und haufiger Durchzigler. Als Lebensraum werden von der Goldammer offene bis
halboffene, abwechslungsreiche Landschaften mit vielen Randlinien (Waldréander, Heckenlandschaften,
Baumreihen) bevorzugt. Auch Réander landlicher Siedlungen, Einzelhdfe und Ruderalflichen werden
besiedelt. Der Brutbestand wird in Deutschland auf ca. 1,25 — 1,85 Millionen Brutpaare geschatzt
(GEDEON et al. 2014). In Niedersachsen liegt der Bestand laut KRUGER et al. (2014) bei 170.000 -
205.000 Revieren.

Réumliche Abgrenzung der Fortpflanzungs- und Ruhestétte

Als Fortpflanzungs- und Ruhestatte gelten alle Strukturen, die fiir eine erfolgreiche Fortpflanzung selbst
notwendig sind. Dies ist in der Regel das gesamte Brutrevier.

Erhaltungszustand (falls Informationen vorliegen)

Vorkommen im Untersuchungsgebiet (nachgewiesen / potenziell vorkommend)
Bei den Bestandserfassungen wurde ein Revier der Goldammer im UG erfasst.

Priifung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische Vermeidungs- und/oder MinimierungsmaBnahmen:
Nicht erforderlich.

Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF-MaBnahmen):

Nicht erforderlich.

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (MaBstab: Individuum)
Werden Tiere verletzt, gefangen, getotet oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur entnommen?

Nein X
Ja .
Ja [ nur aufgrund von unvermeidbaren Beeintrachtigungen im Zusammenhang mit § 44 Abs. 1

Nr. 3 BNatSchG

Wird die 6kologische Funktion (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) der vom Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfiillt? (MaBstab:
lokale Population)

Ja O
Nein |
Baubedingt:

Eine Verletzung oder Toétung von Individuen ist unwahrscheinlich, da sich der festgestellte
Reviermittelpunkt in einem ausreichend groBen Abstand zum Bauort befindet.
Anlage-/betriebsbedingt:

Anlage- und betriebsbedingt kann eine signifikante Erhdhung des Té&tungsrisikos, welche (ber das
allgemeine Lebensrisiko der Art hinausgeht, nicht herausgestellt werden.
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Goldammer (Emberiza citrinella)

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (MaBstab: lokale Population)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Ubemrinterungs- und Wanderzeiten
erheblich gestért?

Nein [X] es liegt keine Stérung vor bzw. die Stérung fiihrt zu keiner Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der lokalen Population

Ja [] die Stérung fiihrt zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population

Baubedingt:

Durch das Vorhaben sind keine Stérungen fir die Goldammer zu erwarten, da sich der Reviermittelpunkt
in ausreichendem Abstand zur Planflache befindet und eine Besiedlung dieser aufgrund der
Habitatstrukturen ausgeschlossen ist.

Anlage- und betriebsbedingt:

Durch den Betrieb der Reitanlage sind keine Stérungen fir die Goldammer zu erwarten, da sich der
Reviermittelpunkt in ausreichendem Abstand zur Planflache befindet und eine Besiedlung dieser
aufgrund der Habitatstrukturen ausgeschlossen ist.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (MafBstab: Individuum)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschéadigt oder zerstort?

Nein
Ja [l

Wird die 6kologische Funktion (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) der vom Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfiillt? (MaBstab:
lokale Population)

Ja N
Nein ]
Baubedingt:

Eine Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten kann ausgeschlossen werden, da sich der
Reviermittelpunkt der Goldammer in einem ausreichend groBBen Abstand zu der Planflache befindet.
Anlage-/betriebsbedingt:

Es werden keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten zerstort. Die Arten legen jahrlich neu ihr Nest an.

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG werden nicht erfillt.

O Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG werden erfiilit. Weiter mit
der Ausnahmeregelung (§ 45 Abs. 7 BNatSchG): Prifung der Wahrung des
Erhaltungszustandes als fachliche Ausnahmevoraussetzung (MaBstab: weitrdumiger Bezug,
nicht lokale Population).
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Uberflieger, bei denen keine wesentlichen Einschrankungen zu erwarten
sind

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in Nds. (ggf. Brut- und Gastvdgel)

In dieser Gruppe werden alle Arten zusammenfassend abgehandelt, die als Uberflieger im
Untersuchungsraum nachgewiesen wurden.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet (nachgewiesen / potenziell vorkommend)

Diese Arten wurden im Rahmen der Bestandserfassung 2018 als Uberflieger festgestellt. Ein
Brutverdacht/ -nachweis konnte nicht erbracht werden.

Rabenkrahe.
Priifung des Eintretens der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische Vermeidungs- und/oder MinimierungsmaBnahmen:
Nicht erforderlich

Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF-MaBnahmen):
Nicht erforderlich

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (MaBstab: Individuum)
Werden Tiere verletzt, gefangen, getdtet oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur entnommen?

Nein
Ja |
Ja [J nur aufgrund von unvermeidbaren Beeintrachtigungen im Zusammenhang mit § 44 Abs. 1

Nr. 3 BNatSchG

Wird die 6kologische Funktion (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) der vom Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfllit? (MaBstab:
lokale Population)

Ja O
Nein O
Baubedingt:

Diese Art wurde ausschlieBlich als Uberflieger festgestellt, so dass Verletzungen oder Tétungen von
Individuen und deren Entwicklungsformen durch das Vorhaben vollstdndig ausgeschlossen werden
kénnen.

Anlage-/betriebsbedingt:
Es ist nicht bekannt, dass durch den Betrieb der Anlage selbst, die genannten Arten zu Schaden kommen
kénnten.

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (MaBstab: lokale Population)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, ﬂbewvinterungs— und Wanderzeiten
erheblich gestort?

Nein [Xl es liegt keine Stérung vor bzw. die Stérung fiihrt zu keiner Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der lokalen Population

Ja [] die Stérung fiihrt zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population

Baubedingt:

Die aufgefiihrten Arten nutzten das UG nur zum Uberflug. Eine Stérung durch Bautatigkeiten wird als
sehr gering eingestuft. Ein Ausweichen auf angrenzende Bereiche ist jederzeit moglich, sodass eine
erhebliche Stérung in jedem Fall auszuschlieBen ist.

Anlage-/betriebsbedingt:
Da fiir die Art im Gebiet keine Reviere nachgewiesen werden konnten, sind auch durch die Anlage und
den Betrieb keine erheblichen Stérungen zu erwarten.
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Uberflieger, bei denen keine wesentlichen Einschrinkungen zu erwarten
sind

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (MaBstab: Individuum)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?
Nein X

Ja O

Wird die 6kologische Funktion (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) der vom Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt? (MaBstab:
lokale Population)

Ja |l
Nein ]
Baubedingt:

Es konnten keine Fortpflanzungs- und Ruhestétten im Gebiet fesigestellt werden, sodass eine
Beschadigung dieser durch BaumaBnahmen ausgeschlossen werden kann.

Anlage-/betriebsbedinagt:

Fortpflanzungs- und Ruhestatten werden nicht {iberplant, eine Zerstérung kann ausgeschlossen werden.

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG werden nicht erfiillt.

O Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG werden erfiillt. Weiter mit
der Ausnahmeregelung (§ 45 Abs. 7 BNatSchG): Prifung der Wahrung des
Erhaltungszustandes als fachliche Ausnahmevoraussetzung (MaBstab: weitrdumiger Bezug,
nicht lokale Population).
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Ungefahrdete gehdlzbewohnende Frei- und Bodenbriiter

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in Nds.

Die hier aufgefiihrten Arten unterscheiden sich in ihrer Lebensweise und weisen innerhalb ihrer Kategorie
unterschiedliche Habitatanspriiche auf. Jedoch nutzen alle Arten gréBere Gehdlzpflanzen zur Ansitz, zur
Nahrungssuche oder zur Nestanlage (BAUER et al. 2005, SUDBECK et al. 2005).

Die Arten sind alle ungefahrdet, weit und flichendeckend verbreitet (KRUGER & NIPKOW 2015,
GRUNEBERG et al. 2015).

Raumliche Abgrenzung der Fortpflanzungs- und Ruhestitte

Erhaltungszustand (falls Informationen vorliegen)

Vorkommen im Untersuchungsgebiet (nachgewiesen / potenziell vorkommend)

In Abhéngigkeit von der ReviergroBe wurden alle Arten im Gebiet mit mindestens einem Brutpaar
nachgewiesen:

Amsel, Buchfink, Dorngrasmiicke, Elster, Griinfink, Heckenbraunelle, Klappergrasmiicke,
Monchsgrasmiicke, Schwanzmeise, Singdrossel, Ringeltaube, Rotkehichen, Wacholderdrossel,
Zaunkonig und Zilpzalp.

Priifung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische Vermeidungs- und/oder MinimierungsmaBnahmen:
Nicht erforderlich

Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF-MaBnahmen):
Nicht erforderlich

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (MaBstab: Individuum)
Werden Tiere verletzt, gefangen, getotet oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur entnommen?

Nein
Ja O
Ja [J nur aufgrund von unvermeidbaren Beeintrachtigungen im Zusammenhang mit § 44 Abs. 1

Nr. 3 BNatSchG

Wird die &kologische Funktion (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) der vom Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfiilit? (MaBstab:
lokale Population)

Ja Il
Nein O
Baubedingt:

Da keine Gehdlze lberplant werden, kann eine Verletzung oder Tétung von Individuen oder deren
Entwicklungsformen ausgeschlossen werden.

Anlage-/betriebsbedingt:
Es sind Totungen ausgeschlossen.

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (MaBstab: lokale Population)

Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten
erheblich gestort?

Nein [ es liegt keine Storung vor bzw. die Stérung filhrt zu keiner Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der lokalen Population

Ja L] die Stérung fiihrt zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population

Baubedingt:

Baubedingt ist mit geringen Stdrungen auf die genannten Arten im unmittelbaren Umfeld des Bauortes zu
rechnen. Diese wirken temporar und rdumlich begrenzt. Grundsétzlich kénnen bei den vorkommenden
Arten keine erheblichen Stérungen festgestellt werden. Die Arten sind wenig stérungsanfallig und siedeln
u. a. regelméBig in der Nahe von Gebauden und Stallungen.

Anlage-/betriebsbedingt:

Betriebs- und anlagebedingt sind damit keine Stérungen zu erwarten.
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Ungefidhrdete gehélzbewohnende Frei- und Bodenbriiter

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (MaBstab: Individuum)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschédigt oder zerstért?
Nein X

Ja |

Wird die 6kologische Funktion (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) der vom Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfilit? (MaBstab:
lokale Population)

Ja ]
Nein [:l
Baubedingt

Eine Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Arten kann
ausgeschlossen werden, da die Anlage auf einem Acker bzw. Pferdeweide errichtet werden soll.

Anlage-/betriebsbedingt:
Es werden keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten iiberplant.

Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG werden nicht erfiillt.

] Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG werden erfllit. Weiter mit
der Ausnahmeregelung (§ 45 Abs. 7 BNatSchG): Priifung der Wahrung des
Erhaltungszustandes als fachliche Ausnahmevoraussetzung (MaBstab: weitrdumiger Bezug,
nicht lokale Population).
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Ungefahrdete gehoélzbewohnende Hohlen- und Nischenbriiter

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in Nds.

Die hier aufgefiihrten Arten unterscheiden sich in ihrer Lebensweise und weisen innerhalb ihrer Kategorie
unterschiedliche Habitatanspriiche auf. Jedoch nutzen alle Arten Hohlen oder Nischen in/an Gehdlzen
(insbesondere Alt- und Totholz) als Brutplatz (BAUER et al. 2005, SUDBECK et al. 2005). Aufgrund des
nur begrenzten Angebotes an solchen geeigneten Hohlen oder Nischen, konkurrieren die Arten zum Teil
untereinander und schranken damit ein Vorkommen ein.

Die Arten sind alle ungefahrdet, weit und flichendeckend verbreitet (KRUGER & NIPKOW 2015,
GRUNEBERG et al. 2015).

Réaumliche Abgrenzung der Fortpflanzungs- und Ruhestétte

Erhaltungszustand (falls Informationen vorliegen)

Vorkommen im Untersuchungsgebiet (nachgewiesen / potenziell vorkommend)

In Abhangigkeit von der ReviergroBe wurden alle Arten im Gebiet mit mindestens einem Brutpaar
nachgewiesen:

Blaumeise, Kohlmeise und Sumpfmeise.
Priifung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische Vermeidungs- und/oder MinimierungsmaBnahmen:
Nicht erforderlich

Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF-MaBnahmen):
Nicht erforderlich

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (MaBstab: Individuum)
Werden Tiere verletzt, gefangen, getotet oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur entnommen?

Nein
Ja O
Ja [J nur aufgrund von unvermeidbaren Beeintrachtigungen im Zusammenhang mit § 44 Abs. 1

Nr. 3 BNatSchG

Wird die 6kologische Funktion (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) der vom Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfilit? (MaBstab:
lokale Population)

Ja O
Nein |
Baubedingt:

Da keine Gehdlze Oberplant werden, ist eine baubedingte Verletzung oder Tétung von Individuen der
oben genannten Arten ausgeschlossen.

Anlage- und betriebsbedingt:

Wahrend des Betriebs der Anlage sind Verletzungen und Tétungen nicht zu erwarten. Das Risiko
Uibersteigt nicht das allgemeine Lebensrisiko der Art.

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (MaBstab: lokale Population)

Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten
erheblich gestort?

Nein es liegt keine Stérung vor bzw. die Stérung filhrt zu keiner Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der lokalen Population

Ja O die Storung fiihrt zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population

Baubedingt:

Geringfiigige baubedingte Stérungen fiir Individuen, die angrenzend an die Planflache vorkommen, sind
denkbar, sie wirken aber raumlich und zeitlich begrenzt und (bersteigen daher nicht die
Erheblichkeitsschwelle.

Anlage- und betriebsbedingt:

Betriebsbedingt sind keine Stérungen fir die oben genannten Arten erkennbar, da sie haufig sind und
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Ungefahrdete gehdlzbewohnende Hohlen- und Nischenbriiter

héaufig im Umfeld von Hofstellen und Geb&auden siedeln.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (MaBstab: Individuum)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?
Nein X

Ja Il

Wird die dkologische Funktion (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) der vom Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt? (MaBstab:
lokale Population)

Ja N
Nein ]
Baubedingt:

Eine Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten ist ausgeschlossen, da keine Gehdlze wahrend
des Baus beeintrachtigt werden.

Anlage- / betriebsbedingt:

Auch wahrend des Betriebs werden keine Gehdlze beeintrachtigt, so dass Zerstérungen von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten ausgeschlossen sind.

X Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG werden nicht erfiillt.

| Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG werden erflllt. Weiter mit
der Ausnahmeregelung (§ 45 Abs. 7 BNatSchG): Priifung der Wahrung des
Erhaltungszustandes als fachliche Ausnahmevoraussetzung (MaBstab: weitrdumiger Bezug,
nicht lokale Population).
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Ungefahrdete gebaudebewohnende Hohlen- und Nischenbriiter

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in Nds.

Die hier aufgefiihrten Arten unterscheiden sich in ihrer Lebensweise und weisen innerhalb ihrer Kategorie
unterschiedliche Habitatanspriiche auf. Jedoch nutzen alle Arten Hohlen oder Nischen in/an Geb&uden
oder technischen Bauwerken als Brutplatz (BAUER et al. 2005, SUDBECK et al. 2005). Aufgrund des nur
begrenzten Angebotes an solchen geeigneten Brutplatzen, konkurrieren die Arten zum Teil untereinander
und schranken damit ein Vorkommen ein.

Die Arten sind alle ungefdhrdet, weit und flichendeckend verbreitet (KRUGER & NIPKOW 2015,
GRUNEBERG et al. 2015).

Raumliche Abgrenzung der Fortpflanzungs- und Ruhestatte

Erhaltungszustand (falls Informationen vorliegen)

Vorkommen im Untersuchungsgebiet (nachgewiesen / potenziell vorkommend)

In Abhangigkeit von der ReviergroBe wurden alle Arten im Gebiet mit mindestens einem Brutpaar
nachgewiesen:

Bachstelze, Dohle und Hausrotschwanz.

Priifung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
Artspezifische Vermeidungs- und/oder MinimierungsmaBnahmen:

Nicht erforderlich.

Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF-MaBnahmen):

Nicht erforderlich.

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (MaBstab: Individuum)

Werden Tiere verletzt, gefangen, getdtet oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur entnommen?

Nein
Ja O
Ja [J nur aufgrund von unvermeidbaren Beeintrachtigungen im Zusammenhang mit § 44 Abs. 1

Nr. 3 BNatSchG

Wird die 6kologische Funktion (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) der vom Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfilit? (MaBstab:
lokale Population)

Ja O
Nein Il
Baubedingt:

Da keine Gebaude im Zuge des Stallbaus tangiert werden, ist eine baubedingte Verletzung oder Tétung
von Individuen der oben genannten Arten ausgeschlossen.

Anlage- und betriebsbedingt:

Waéhrend des Betriebs der Anlagen sind Verletzungen und Tétungen nicht zu erwarten. Das Risiko
bersteigt nicht das allgemeine Lebensrisiko der Arten.

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (MaBstab: lokale Population)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten
erheblich gestort?

Nein (X es liegt keine Storung vor bzw. die Stérung fiihrt zu keiner Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der lokalen Population

Ja [J die Stérung fiihrt zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population

Baubedingt:

Geringfiigige baubedingte Stérungen fir Individuen, die angrenzend an die Planflachen vorkommen, sind
denkbar, sie wirken aber rdumlich und zeitlich begrenzt und (bersteigen daher nicht die
Erheblichkeitsschwelle.

Anlage- und betriebsbedingt:
Betriebsbedingt sind keine Stdrungen fiir die oben genannte Arten erkennbar, da sie haufig an Hofstellen
und Geb&uden siedeln.
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Ungefahrdete gebaudebewohnende H6hlen- und Nischenbriter

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (MaBstab: Individuum)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?
Nein X

Ja E]

Wird die 6kologische Funktion (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) der vom Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfiillt? (MaBstab:
lokale Population)

Ja ]
Nein |
Baubedingt:

Eine Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten ist ausgeschlossen, da keine Gebaude wahrend
des Baus beeintrachtigt werden.

Anlage- / betriebsbedingt:

Auch wahrend des Betriebs werden keine Gebaude beeintrachtigt, so dass Zerstorungen von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten ausgeschlossen sind.

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG werden nicht erfiillt.

| Die Verbotstatbestdande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG werden erfillt. Weiter mit
der Ausnahmeregelung (§ 45 Abs. 7 BNatSchG): Priifung der Wahrung des
Erhaltungszustandes als fachliche Ausnahmevoraussetzung (MaBstab: weitraumiger Bezug,
nicht lokale Population).
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Ungefahrdete Brutvogelarten der Acker- und Griinlandbereiche

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in Nds.

Die hier aufgefiihrten Arten unterscheiden sich in ihrer Lebensweise und weisen innerhalb ihrer Kategorie
unterschiedliche Habitatanspriiche auf. Jedoch sind alle Arten Bodenbriiter und legen i.d.R. ihr Nest gut
versteckt auf Acker- oder Griinlandflachen an (BAUER et al. 2005, SUDBECK et al. 2005).

Die Arten sind alle ungeféhrdet, weit und flaichendeckend verbreitet (KRUGER & NIPKOW 2015,
GRUNEBERG et al. 2015).

Réaumliche Abgrenzung der Fortpflanzungs- und Ruhestétte

Erhaltungszustand (falls Informationen vorliegen)

Vorkommen im Untersuchungsgebiet (nachgewiesen / potenziell vorkommend)

In Abhangigkeit von der ReviergréBe wurden folgende Arten im Gebiet mit mindestens einem Brutpaar
nachgewiesen:

Jagdfasan
Priifung des Eintretens der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische Vermeidungs- und/oder MinimierungsmaBnahmen:

VermeidungsmaBnahme V1: Die Herrichtung des Baufeldes (wie das Abschieben des Oberbodens)
erfolgt auBerhalb der Brutzeit der aufiretenden bodenbriitenden Vogelarten (Zeitraum: 1. Marz bis 31.
Juli) zur Vermeidung baubedingter Tétungen oder Verletzungen von Bodenbriitern unterschiedlicher
Strukturen.

Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF-MaBnahmen):
Nicht erforderlich

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (MaBstab: Individuum)
Werden Tiere verletzt, gefangen, getotet oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur entnommen?

Nein 4]
Ja O
Ja O nur aufgrund von unvermeidbaren Beeintrachtigungen im Zusammenhang mit § 44 Abs. 1

Nr. 3 BNatSchG

Wird die dkologische Funktion (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) der vom Vorhaben betroffenen
Foripflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erflllt? (MaBstab:
lokale Population)

Ja O
Nein |
Baubedingt:

Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass Tiere oder ihre Entwicklungsformen getdtet werden, wenn
wahrend der Brutzeit der Art mit BaumaBnahmen begonnen wird und die genannten Art dort briiten.
Unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaBnahme V1 kann eine Totung oder Verletzung von
Individuen oder Entwicklungsformen ausgeschlossen werden.

Anlage-/betriebsbedingt:
Es sind keine Toétungen zu erwarten.
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (MaBstab: lokale Population)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten
erheblich gestort?

Nein [X] es liegt keine Stdrung vor bzw. die Stérung fiihrt zu keiner Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der lokalen Population

Ja [ die Stérung fithrt zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population

Baubedingt:

Erhebliche Stérungen auf die Art sind durch das Vorhaben nicht erkennbar, wenn die
VermeidungsmaBnahme V1 eingehalten wird.
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Ungefahrdete Brutvogelarten der Acker- und Griinlandbereiche

Anlage-/betriebsbedingt:
Durch das Vorhaben kommt es evil. zu geringen Verdrangungen von evil. einzelnen Revieren. Diese sind
in keinem Fall als erheblich einzustufen. Arten wie der Jagdfasan kénnten sogar im Umfeld der
Reitanlage briiten.
§ 44 Abs. 1 Nr, 3 BNatSchG (MaBstab: Individuum)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschédigt oder zerstort?
Nein X
Ja |:]
Wird die 6kologische Funktion (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) der vom Vorhaben betroffenen

Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfllit? (MaBstab:
lokale Population)

Ja ]
Nein N
Baubedingt:

Eine Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten wird ausgeschlossen, sofern nicht wéhrend der
Brutzeit mit den BaumaBnahmen begonnen wird. Es ist die VermeidungsmaBnahme V1 zu
beriicksichtigen. Da jahrlich die Reviere der aufgefiihrten Art neu besetzt werden, ist eine Zerstdrung von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten auszuschlieBen.

Anlage-/betriebsbedingt:

Eine Zerstorung von Foripflanzungs- und Ruhestatten wird ausgeschlossen.

X Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG werden nicht erfiillt.

O Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG werden erfiillt. Weiter mit
der Ausnahmeregelung (§ 45 Abs. 7 BNatSchG): Priifung der Wahrung des

Erhaltungszustandes als fachliche Ausnahmevoraussetzung (MaBstab: weitrdumiger Bezug,
nicht lokale Population).
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10.1

MASSNAHMEN ZUR VERMEIDUNG UND ZUR SICHERUNG DER
KONTINUIERLICHEN OKOLOGISCHEN FUNKTIONALITAT

MaBnahmen zur Vermeidung

VermeidungsmaBnahmen  setzen  sich aus  Konflkt  mindernden  und
funktionserhaltenden MaBnahmen zusammen. Zu den Konflikt mindernden MaBnahmen
gehéren die klassischen VermeidungsmaBnahmen wie Querungshilfen oder
Bauzeitenbeschrankung. Funktionserhaltende MaBnahmen (in § 44 Abs. 5 vorgezogene
Ausgleichsmafnahmen; im Guidance document ,CEF-MalRnahmen“) umfassen z. B. die
Verbesserung oder VergroBerung der Lebensstitte oder die Anlage einer neuen
Lebensstatte in direkter funktionaler Verbindung zum Auffangen potenzieller
Funktionsverluste.

Folgende Vorkehrungen zur Vermeidung werden durchgefihrt, um Gefahrdungen von
Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-RBL und von Vogelarten zu vermeiden
oder zu mindern. Die Ermittlung der Verbotstatbestande gemani § 44 Abs. 1i. V. m. Abs.
5 BNatSchG erfolgt unter Berlicksichtigung folgender Vorkehrungen:

« VermeidungsmaBnahme V1: Die Herrichtung des Baufeldes (wie das Abschieben
des Oberbodens) erfolgt auBerhalb der Brutzeit der auftretenden bodenbriitenden
Vogelarten (Zeitraum: 1. Marz bis 31. Juli) zur Vermeidung baubedingter Tétungen
oder Verletzungen von Bodenbritern unterschiedlicher Strukturen.

Ist ein Einhalten der Bauzeitenbeschrankung nicht méglich, ist vor Baufeldraumung
die geplante Bauflache durch geeignetes Fachpersonal auf potenzielle Nester hin zu
tberprifen. Sollten sich keine Brutstatten im Baufeld befinden, so ist die Herrichtung
des Baufeldes gestattet.

10.2 MaBnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat

Die Durchfiihrung vorgezogener AusgleichsmaBnahmen ist nicht notwendig.
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HINWEISE ZUR EINGRIFFSREGELUNG

Aus artenschutzrechtlicher Sicht ergeben sich keine besonderen Anforderungen. Es sind
die VermeidungsmaBnahmen zu berlicksichtigen um die Verbotstatbestédnde des § 44
Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG nicht zu erfiillen.

FAZIT

Die Verbotstatbestande gemafi § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG werden durch das
geplante Vorhaben nicht erfillt.

Bei allen Arten kann eine dauerhafte Gefédhrdung der jeweiligen lokalen Populationen
unter Berlicksichtigung der definierten VermeidungsmaBnahmen V1 ausgeschlossen
werden, so dass sich der Erhaltungszustand der Populationen in ihrem natirlichen
Verbreitungsgebiet nicht verschlechtern wird.

@regionulpian & uvp

EferEn, B8ndBOT2018 @0 - ot
Dipl. Geogr. Peter Stelzer
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Rechtsgrundlagen
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Fassung.
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tber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten (EU-Vogelschutzrichtlinie, VSch-RL) im
Amtsblatt der Européischen Union verdffentlicht (ABI. L 20 vom 26.1.2010, S. 7) und tritt
20 Tage spater, also am 15.2.2010, in Kraft (Art. 19). Gleichzeitig wird die alte Richtlinie
79/409/EWG aufgehoben (Art. 18).

Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natiirlichen Lebensrdume
sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen (FFH-Richtlinie, FFH-RL) (ABI. Nr. L 206 S.
7) zuletzt gedndert durch Richtlinie 2006/105/EG des Rates vom 20. November 2006
(ABI. Nr. L 363 S. 368).

Verordnung (EG) Nr. 338/97 des Rates vom 9. Dezember 1996 (iber den Schuiz von
Exemplaren wildlebender Tier- und Pflanzenarten durch Uberwachung des Handels -
EG-VO (ABI. EG Nr. L 61 vom 3.03.1997, S. 1), in Kraft getreten am 1. Juni 1997, zuletzt
geéandert durch Verordnung (EG) Nr. 398/2009 (ABI. L 126 vom 21.05.2009, S. 5).

Verordnung zum Schutz wild lebender Tier und Pflanzenarten - Bundesartenschutzverordnung
(BArtSchV) vom 16. Februar 2005 (BGBI. | S. 258 (896)) - aktuelle Fassung.

Hinweise auf Internet-Adressen
http://www.bfn.de/0316_bericht2007.html (Nationaler Bericht 2007 gem&B FFH- Richtlinie).

http://www.bfn.de/0316_bewertungsschemata.html (Bewertungsschemata fiir die natirlichen
Lebensraumtypen).

http://www.nlwkn.niedersachsen.de/live/live.php?navigation_id=8038&article_id=46103& psma
nd=26 (Vollzugs Vollzugshinweise fir Arten und Lebensraumtypen - Teile 1 und 2.
Niedersachsische Strategie zum Arten- und Biotopschutz).

http://www.umweltkarten-niedersachsen.de/GlobalNetFX_Umweltkarten/ (Interaktive
Umweltkarten Niedersachsischen Ministerium fir Umwelt, Energie und Klimaschutz).
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Blatt Nr. 1: Erfassungsergebnisse
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